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Indledning 
På baggrund af den kommunalreform, der var på tegnebordet fra 2003, kom der fokus 
på hvordan de nye storkommuner skulle nå ud til alle deres borgere og opfange hvad der 
skete i de forskellige byer og landområder. Staten har på dette grundlag opfordret til at 
implementere mere borgerinddragelse i kommunerne simultant med 
kommunalreformens implementering. Staten har ladet det være op til den enkelte 
kommune at finde den form for borgerinddragelse, som passer bedst ind i deres optik.  
Dette projekt vil beskæftige sig med den model for borgerinddragelse der er 
implementeret i Holbæk kommune. Herigennem vil vi undersøge hvilke muligheder 
borgerne har fået for, at påvirke de politikker der omhandler deres lokalområde. 
Problemfelt 
Danmark er et af de demokratiske lande der har den mest decentraliserede offentlige 
sektor, hvilket i nogle henseender har bevirket et stærkt kommunalt selvstyre 
(Demokratiudvalget 2004: 31). Denne udvikling er sket over de sidste 30 år. Begreber 
som effektivisering, udlicitering og decentralisering, er resultater heraf (Henrik Herløv 
Lund: 2). Tendensen til decentralisering blev introduceret under Schlüter regeringen i 
midten af 80’erne, hvor danskerne var ved at være trætte af det tunge bureaukrati i den 
offentlige sektor og ønskede en opstramning og effektivisering. Traditionen blev 
videreført under Nyrup regeringen, dog ikke med samme ideologisk rodfæste, men med 
henblik på effektivisering og at få det bedst mulige ud af det kommunale system (Ibid.: 
2) Efter VK -regeringens overtagelse af magten ved valget i 2001, er decentraliseringen 
blevet mere omfattende i Danmark. Et eksempel på dette er at der i 2003 blev 
gennemført en stor kommunalreform, som blev implementeret pr. 1. januar 2007 
(Vingsted-mødet 2005: 7). En af de store ændringer var afskaffelsen af amterne, hvilket 
betød at kommunerne blev tildelt mange af de opgaver, amterne før administrerede. 
Kommunerne overtog mange ansvarsområder, beslutninger, finansieringsprioriteringer, 
samt ansvaret overfor borgernes ønsker og krav. Dette gav kommunerne mere magt, 
men også mere ansvar (Henrik Herløv Lund: 10). Et af de store punkter i 
kommunalreformen var at decentraliseringen ikke skulle stoppe ved kommunalpolitik, 
men nå helt ud til den enkelte borger. Måden hvorpå dette skulle gavne borgerne, var 
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den øgede effektivisering og deraf bedre kommunale service. Ved at tildele 
kommunerne ansvaret for flere af de centrale punkter i velfærden, har det betydet at de 
politikere der skal træffe disse beslutninger, er lokalpolitikere. Ved at lokalpolitikerne er 
bedre bekendte med pågældende område, har de dermed også en bedre mulighed for at 
lave en bedre tilrettelæggelse af politikkerne. (Vingsted-mødet 2005: 9). Regeringen ser 
en fordel i, at det er kommunerne der har ansvaret for flere af de centrale punkter i 
velfærden. Dette skyldes at denne service skal være centreret om borgernes ønsker og at 
lokalpolitikerne derfor har bedre mulighed for at lave en bedre tilrettelæggelse af disse. 
”Målet er fælles: Bedst mulige offentlige service med borgeren som bundlinje” 
(Vingsted-mødet 2005: 29). Det er kommunen der menes at være den instans, der har 
den tætteste kontakt til borgerne (Ibid.)Internt i kommunerne er der med 
kommunalreformen sket en centralisering. Reformen har dermed også haft betydning 
for kommunerne rent fysisk, via sammenlægninger er antallet af kommuner blev 
reduceret fra 275 kommuner og 14 amter, til 98 storkommuner.  
Kommunalreformen har i mange kommuner skabt uro og implementeringsproblemer. 
Der har lokalt været stor debat om, i hvilke byer det ene rådhus skulle ligge, hvilken 
borgmester der skulle fortsætte indtil næste valg, hvem de resterende politikere skulle 
være, osv. En af de store kritikpunkter fra borgerne, har været at de var bange for at 
blive glemt i de store kommuner, da der ville blive langt til rådhuset.  
Dette mente staten ikke at var afgørende, da afstanden for den moderne borger ikke er 
afgørende. Det væsentlige er en god og effektiv service, samt inddragelse i sager der 
gælder de områder borgeren bor i (Vingsted-mødet 2005: 12). Derfor indkaldte Lars 
løkke Rasmussen, daværende Indenrigs- og Sundhedsminister, til et møde hvor 
borgmestre, kommunaldirektører, medarbejder- og ledelsesrepræsentanter, 
organisationsfolk, erhvervsledere og forskere blev inviteret til at give deres besyv med. 
Mødet blev navngivet Vingsted-mødet, der blev afholdt i 2005. Et ud af de tre 
overordnede emner var nærdemokrati, hvilket omhandlede nye måder hvorpå 
borgerinddragelse og nærdemokrati kunne indtænkes. Formålet var at borgernes 
stemmer i de nye storkommuner hørtes, blev taget alvorligt og derved tilskyndede til 
videre deltagelse i nærdemokratiet.  
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Et stærkt argument for borgerinddragelse var, at den moderne borger opfattes som aktiv, 
og ønsker en dialog og inddragelse i beslutninger der vedrører dem. Ved at give 
borgeren mere indflydelse, medansvar og større frihed, forventes det at deres interesse 
og engagement i lokalområderne øges. Derigennem kan borgeren gøres til et aktiv for 
kommunerne, hvad angår ideer og forslag til lokale problemløsninger, og det kan 
derved være en gevinst at inddrage borgeren når det kommer til lokale 
beslutningsprocesser (ibid.: 13).  
Staten har ikke udstukket nogen faste retningslinjer for hvordan borgerinddragelse skal 
implementeres. Der opfordres dog til, i tråd med implementeringen af 
kommunalreformen, at det er et oplagt tidspunkt at sætte rammerne for nærdemokrati, 
og derved bruge den nye struktur, til at få nærdemokrati implementeret. Det var derfor 
op til den enkelte storkommune, at finde den form for nærdemokrati der passede bedst 
ind i pågældende kommunes optik. Statens argument for at der ikke skulle være et sæt 
faste regler for dette, var at ” Levende nærdemokrati kan ikke sættes på fast formel” 
(Vingsted-mødet 2005: 9). De lagde stor vægt på at ildsjæle, der har kreativiteten, 
initiativet og viljen til at gøre en indsats, engagement ville slukkes hvis de skulle 
indordne sig under faste rammer (Ibid.: 13) 
En af de nye storkommuner blev Holbæk kommune, der blev sammensat af 
forhenværende Holbæk, Jernløse, Svinninge, Tornved og Tølløse kommune. 
Kommunen nåede dermed et samlet indbyggertal på omkring 66.000. I forbindelse med 
sammenlægningen af disse fem gamle kommuner, udviklede de en fælles vision for den 
nye Holbæk kommune der blev vedtaget i alle fem kommuner. Visionen har syv 
punkter som Holbæk kommune skal medvirke til at skabe. Disse er: ”Mere og bedre 
velfærd”, ”mere demokrati og indflydelse”, ”bedre offentlig service”, ”mere for 
skatten”, ”større åbenhed til omverdenen”, ”større boligudbygning” og ”mere at leve af” 
(Holbæk Kommunes vision 2004: 1) 
Punktet ”Mere og bedre velfærd” handler eksempelvis om den enkelte borgers øgede 
indflydelse og medansvar gennem deltagelse i fællesskaber, centreret omkring frivilligt 
arbejde i foreninger, sportsklubber eller kulturelle fællesskaber. Således er målet at: 
”skabe mere velfærd ved at øge den enkeltes indflydelse på mere, i dagligdagen” (Ibid.: 
2).  
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I punktet ”mere demokrati og indflydelse”, skelnes der mellem to typer initiativer for at 
styrke nærdemokratiet. For det første skal der tilføres kompetence til brugerbestyrelser i 
institutioner, skoler og ældrecentre. Dette indebærer også at brugerbestyrelserne 
tillægges et større medansvar for drift, og at de inddrages i service- og 
kvalitetsudviklingen. For det andet skal Holbæk Kommune støtte lokalområdernes 
kompetencer og værdier. Konkret skal de støtte borgere, ildsjæle og foreninger og der 
skal bruges kræfter på at skabe nærhed, tilhørsforhold og ansvarlighed (Ibid.: 2). 
Disse punkter viser at kommunen påtænker at der udvikles mere borgerinddragelse i 
den samlede nye kommune. Dette skal især ske ved at hente ressourcer til deltagelsen i 
lokalområdets udvikling, gennem de fællesskaber der er omkring idrætsklubber og 
kultur generelt. Disse fællesskaber skal danne grundlag for at flere vil tage medansvar 
for udfordringer, beslutninger og udvikling i deres lokalområde (Ibid.: 2) 
Det er altså en væsentlig faktor i visionen at inddrage borgerne, gennem frivilligt 
arbejde, for at de kan opnå indflydelse og medansvar for lokale institutioner og 
projekter. Dette lagde op til at der skulle udarbejdes en model for nærdemokrati i 
kommunen. En sådan model blev enstemmigt vedtaget i sammenlægningsudvalget i 
2005. Nærdemokratimodellen udsprang af et ønske fra politikernes side om;  
” … at lave en model som sikrede, at det nye byråd, fik en mindst, mindst, ligeså god 
kontakt med lokalområderne som de fem gamle kommuner havde haft, da de 
eksisterede. Da gerne i virkeligheden en bedre kontakt med lokalområderne end der 
havde været i de fem gamle kommuner, men i hvert fald ikke en dårligere kontakt” 
(Carsten Fink, Bilag 5: 4). 
Dette var også et udtryk for at de borgere fra landkommunerne, der havde udtrykt frygt 
for at blive glemt i forhold til den store by, Holbæk, blev tilgodeset i modellen. Derfor 
blev kommunen inddelt i 17 lokalområder, eksklusiv Holbæk by. De 17 områder blev 
inddelt efter skoledistrikterne og skulle hvert oprette et lokalfora. Tanken var at disse 
lokalfora skulle fungere som 17 selvstændige styringsnetværk af borgere, erhvervsliv og 
institutioner fra lokalområdet, hvis funktion var at være talerør for deres pågældende 
lokalområde. Alle borgere skal være velkomne til at deltage i lokalforaene. Denne form 
for nærdemokrati skal give politikerne det nødvendige redskab til at få indblik i, hvad 
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der rører sig i lokalområderne, så de hele tiden er bevidste om hvad der er borgernes og 
lokalområdets interesser i hele kommunen. For at sikre en dialog mellem lokalfora og 
kommunen, implementeredes der dialogmøder. Politikerne opdeltes i fem dialogudvalg, 
der hvert blev tilknyttet fire eller fem lokalfora. Dialogudvalgene deltager i 
dialogmøderne der afholdes to gange årligt, i marts og september. Konceptet beror på, 
at de enkelte lokalfora sætter dagsordenen til hvert af disse møder. Politikernes rolle er 
at lytte og tage de konkrete forslag og ønsker fra hvert område, og derved beslutte 
hvilke forslag der skal viderebehandles og eventuelt implementeres. Der er til alle 
lokalfora tilknyttet en konsulent, der sammen med dialogudvalgsformanden skal sikre 
en kontinuerlig dialog, samt melde tilbage til de enkelte lokalfora, når deres sager er 
blevet behandlet (Lokalfora og god netværksstyring i Holbæk Kommune 2005). 
Holbæk kommune adskiller sig fra andre kommuner ved, at der i lokalrådene indgår 
repræsentanter fra kommunale institutioner der er forpligtede til at deltage (Löfgren1
Vi ønsker på dette grundlag at undersøge den model Holbæk Kommune har 
implementeret for nærdemokrati og borgerinddragelse. Vi vil i dette projekt undersøge 
den indflydelse lokalforaene får på den lokale politik, hvorvidt de er blevet tildelt en 
magt i den politiske styring, samt hvilke indflydelsesmuligheder de har for at påvirke 
den kommunale styring i deres lokalområder.  
, 
ikke publiceret: 13). Derved skal relationen til den offentlige services institutioner 
sikres. Det andet forhold der særligt karakteriserer Holbæk, er lokalforaenes tætte 
kontakt med de politiske myndigheder. Politikerne er forpligtiget til at konsultere 
lokalforaene, når der skal træffes beslutninger der angår lokalområdet. Forslag stillet af 
borgerne ved dialogmøderne, skal nedskrives i en områdebog, behandles ud fra et 
professionelt synspunkt og derefter fremstilles for byrådet (Löfgren, ikke publiceret: 
11f). Kommunikation og relation mellem lokalråd og politikere er dermed formaliseret 
gennem fastlagte møder og procedurer for behandling af lokalrådenes forslag. 
Vores problemformulering lyder dermed følgende: 
Hvilken magt og indflydelse giver den model for nærdemokrati, der er implementeret 
i Holbæk kommune, lokalforaene på deres lokalområde?                                                          
1 Karl Löfgren er lektor ved institut for samfund og globalisering på Roskilde Universitet og har foretaget 
komparative studier af nærdemokrati i danske kommuner. 
 9 
Arbejdsspørgsmål: 
- Hvad er rammerne for nærdemokratiet i Holbæk? 
- Hvilken magt og indflydelse mener vores informanter, at lokalforaene besidder? 
- Hvilken magt og indflydelse besidder lokalforaene ud fra et teoretisk 
perspektiv? 
3 Metode  
3.1Design  
For at besvare vores problemformulering, vil vi anvende forskellige magtteorier, for at 
kunne give et fyldestgørende bud på, hvordan lokalforaenes magt og indflydelse på 
lokalområderne i Holbæk Kommune, kan forstås. Vi vil igennem kvalitative interviews 
indsamle empiri, der tilsammen skal gøre os i stand til at vurdere hvordan Holbæks 
nærdemokratimodel fungerer, og i hvilken grad den giver lokalforaene magt og 
indflydelse.  
Først vil vi i et samlet metodeafsnit gøre rede for vores videnskabsteoretiske 
overvejelser, den måde vi vil anvende og analysere vores empiri på samt præsentere de 
forskellige magtteorier, med henblik på hvad de skal bidrage med. Herefter præsenterer 
vi vores teori, inden vi gør rede for visionen for Holbæk Kommunes nærdemokrati, 
samt de rammer den udformes efter. Efterfølgende begynder vores analyse, som bygges 
op, om en redegørelse for vores informanters holdninger og meninger. Empirien er 
struktureret i temaer, med efterfølgende analyseafsnit hvor vi med teorien 
eksemplificerer og diskuterer magt og indflydelse indenfor pågældende tema. Analysen 
afsluttes med en opsamlende, dybdegående analyse af lokalforaenes magt og indflydelse 
gennem modellen for nærdemokrati, og den følges op af en kort diskussion 
omhandlende interessante perspektiver ved modellens praktiske udformning. 
Diskussionen lægger op til en række overvejelser om mulige fremtidige udfordringer og 
forbedringer for Holbæk kommunes nærdemokrati, med afsæt i vores informanters 
forestillinger og ideer. Til sidst afrundes med en konklusion og perspektivering.   
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3.2 Videnskabsteori 
Vi er i vores tilgang til vores empiri og i analysen af den, filosofisk hermeneutiske. I 
den filosofiske hermeneutik er det et væsentligt princip, at fortolkeren altid indgår aktivt 
i den fortolkning der finder sted. Fortolkningen sker altid på en begrebsmæssig 
baggrund og med udgangspunkt i en række forforståelser og fordomme. Det vil sige at 
man aldrig kan gå ufarvet ind i et felt. I den filosofiske hermeneutik er det ikke muligt 
at sætte sig ud over fordomme og forforståelser, og fortolkningen er derfor ikke en 
metode til at opnå viden, men et ontologisk princip og en måde at være til på. 
Fortolkeren indgår altid som aktivt element i den helhed der er meningsdannelsen 
(Højberg 2009: 313). I anvendelsen af vores empiri, indgår vores informanters udsagn 
som dele. I fortolkningsprocessen sker der en vekselvirkning mellem delene 
(udsagnene) og helheden (meningen). Der er derfor en bevægelse fra fortolkeren til 
genstanden, men genstandene virker også tilbage på fortolkeren og derved opstår og 
udvikles meningen hele tiden i en spiralform (Ibid.: 321).  
Når vi som fortolkere møder vores interviewpersoner, og når vi observerer 
dialogmøderne, har vi bestemte forforståelser og fordomme. Vi har fx en forforståelse 
om hvad nærdemokrati indebærer og om hvordan en politisk dialog foregår. Vi har 
ligeledes forforståelser om hvad en kommunalpolitikers rolle er, hvad en konsulent i 
kommunen kan, og hvad borgere uden egentlig politisk erfaring kan bidrage med. 
Endelig har vi fordomme om, hvilke muligheder for indflydelse borgere kan have, i en 
kommune der tæller 70.000 indbyggere. Ved indgangen til undersøgelsen har vi derfor 
en forventning om at kommunal styring er præget af, at være bureaukratisk og at 
midlerne til at gennemføre borgernes ønsker er meget begrænsede. Vi har endvidere en 
fordom om, der vil være uoverensstemmelser mellem kommunens planmæssige og 
økonomiske planer og borgernes ønsker. Vi har også en fordom om, at borgerne vil 
stille krav til indflydelsesmuligheder som er urealistiske. Vores primære fordom går dog 
på, at borgerne ikke har nogen faktisk magt og indflydelse, så længe de ikke har formel 
beslutningskompetence eller krav på indfrielse af ønsker.  
Fordomme og forforståelser udgør dog i den filosofiske hermeneutik, en produktiv 
faktor for vores erkendelse af verden. De er ikke statiske, men som en del af menneskets 
forståelseshorisont sættes de på spil og udfordres i mødet med genstanden. I dette møde 
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opstår mening og forståelse i en horisontsammensmeltning mellem subjekt og objekt. 
Der opstår dermed en fælles forståelse omkring hvad der snakkes om, og dermed er der 
også mulighed for at egne forforståelser og fordomme revurderes (Ibid.: 325).  
I vores undersøgelse ønsker vi derfor at sætte vores fordomme og forforståelser i spil i 
mødet med vores empiri for derigennem at nå til en forståelse af borgernes magt og 
indflydelse. Dermed indgår vi en horisontsammensmeltning med vores informanter. 
Delene, som udgøres af vores informanters udsagn, vil i vores analyse indgå i en 
fortolkning af borgernes magt og indflydelse, og dermed udgøre den helhed, der bliver 
vores nye forståelse.  
3.3 Empiriindsamling og behandling I følgende afsnit vil vi redegøre for valg af interviewpersoner og vores interviewmetode i udførsel og behandling. 
3.3.1Interviewpersoner  
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at foretage tre interviews. Det 
første interview er med lokalforakonsulent, Lotte Højgaard. Lotte Højgaard er ansat i 
Holbæk Kommune, og bistår fire lokalfora i deres samarbejde med kommune og 
politikere. Stillingen er delt, således at hun ud over hendes arbejde med lokalforaene, 
også arbejder i kommunens afdeling for Plan og byg.  
Lotte Højgaard er som konsulent og administrativ ansat, bindeled mellem kommune, 
politikere og lokalfora. Hun har derfor et indgående kendskab til alle parters 
arbejdsgang, til modellens styrker og begrænsninger, konfliktpunkter og udbytte. Plan 
og byg afdelingen håndterer mange sager fra lokalforaene, foruden lokalplanerne, og 
hun har derfor også i kraft af stillingen i denne afdeling, en tæt kontakt med 
lokalforaene.  
Interviewet med Lotte Højgaard har til hensigt at få indblik i hendes opfattelse af 
lokalforaenes magt og indflydelse. Som konsulent er hun bekendt med en lang række af 
de forslag lokalforaene stiller, samt deres arbejde og de problemer de har. Derudover 
har hun indblik i de administrative problemer og gevinster ved modellen. Interviewet 
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med Lotte Højgaard er også af opklarende karakter, da hun er den første vi interviewer, 
og en god kilde til at få afdækket vores tvivlsspørgsmål omkring modellen.  
Vi har valgt at foretage et gruppeinterview med fire borgere fra forskellige 
lokalområder i Holbæk kommune, der alle er aktive indenfor lokalforaet i deres 
respektive område. Vi ønsker gennem gruppeinterviewet at opnå indblik i hvordan 
borgerne oplever samarbejdet med politikerne, hvorvidt de oplever de har magt og 
indflydelse på politikker i deres lokalområde, og i så fald, hvilke og i hvor høj grad. 
Dermed kommer gruppeinterviewet til at stå centralt i vores analyse af hvorvidt 
lokalforaene har magt og indflydelse.  
De fire deltagere har alle erfaring med at indgå i dialog og samarbejde med politikere og 
kommunen, gennem den model der er etableret for borgerinddragelse. De lægger alle 
tid, interesse og kræfter i at søge indflydelse på lokalområdet. Vi mener derfor de er 
derfor gode informanter omkring hvilken magt og indflydelse lokalforaene har på de 
lokale politikker. Vi ønsker også indblik i hvordan deltagerne oplever effektiviteten, 
gennemsigtigheden, samarbejdet med politikerne og kommunen, og endelig deres egen 
oplevelse af udøvelsen af magt og indflydelse.  
Det sidste interview er med Carsten Fink, som er byrådsmedlem i Holbæk Kommune og 
har været det gennem de sidste 25 år. Carsten Fink har dermed en stor erfaring med 
kommunalpolitik og kan i vores projekt bidrage med en forståelse af baggrunden for 
nærdemokratimodellen, samt hvordan samarbejdet med lokalforaene opleves fra politisk 
hold. Carsten Finks perspektiv er også interessant i forhold til hvordan han oplever 
kvaliteten af politikkerne, efter inddragelsen af borgerne er blevet en fast arbejdsgang, 
og hvordan det påvirker arbejdet som kommunalpolitiker.  
Ud over vores tre interviews, har vi for at få indblik i praksis, deltaget som observatører 
til tre dialogmøder i tre forskellige lokalområder i Holbæk Kommune. Dette har givet 
en forståelse for arbejdet, for temaerne der behandles, og for den dialogform der foregår 
mellem borgere og politikere.  
Vi mener, at vi ved at benytte denne empiri, kommer godt omkring de forskellige 
aktører der indgår i samarbejdet om nærdemokratiet i Holbæk Kommune. Hvert 
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interview bidrager forskelligt til en samlet forståelse af den magt og indflydelse 
lokalforaene har på de kommunale politikker og styring.   
3.3.2 Interviewmetode 
Både ved indsamlingen og behandlingen af vores empiri har vi hentet inspiration fra 
Steinar Kvale. Vi vil først i dette afsnit gennemgå de overvejelser vi har gjort os 
omkring det traditionelle interview, altså interviews med enkeltpersoner, hvilket 
indbefatter interviewene med Lotte Højgaard og Carsten Fink, og i forlængelse deraf vil 
vi gennemgå vores overvejelser omkring gruppeinterviewet. Da vi efterfølgende har 
behandlet alle tre interviews ens, vil vi lave en samlet gennemgang af dette forløb. 
Steinar Kvales metode om det halvstrukturerede livsverdeninterview lægger vægt på 
informanters livsverden (Kvale, 1997:19ff). Dette har vi fravalgt, da vi ikke mener, at 
deres livsverden er af større relevans i forhold til den viden vi ønsker opnået gennem 
interviewene. Vores fokus ligger på, at få et så vidt muligt repræsentativt billede af 
hvordan de forskellige aktører opfatter lokalforaenes virke og indflydelse. Vi er dog 
opmærksomme på at vores informanters livsverden vil have indflydelse på hvorledes de 
opfatter lokalforaene. Da vores opgave ønsker at belyse lokalforaenes magt og 
indflydelse, er det mere væsentligt at inddrage flere aktører, end at fokusere på få 
aktører og deres livsverden. På trods af dette mindskede fokus på informanternes 
livsverden, har vi både brugt Steinar Kvale til forberedelse af interviewene, samt under 
og efter interviewene, da vi mener han har nogle interessante og velbegrundede 
betragtninger. 
Hovedformålet med interviewene, er at indsamle empirisk information, da vores 
interview vil fungere som det materiale vi primært støtter vores analyse opad i 
besvarelsen af vores problemformulering (Kvale, 1997:105). I alle vores interviews vil 
der blive stillet spørgsmål, der dermed relaterer sig til den enkelte informants forståelse 
af lokalforaenes rolle (Kvale & Brinkmann, 2009:212).  
Den baggrundsviden vi fik omkring nærdemokratiet og modellen i Holbæk kommune, 
muliggjorde at vi kunne lave en løs struktur for interviewet, hvor informanten også 
kunne påvirke de emner der blev berørt, ved ikke at være begrænset i vores viden om 
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emnet (Kvale, 1997: 45). For ikke at påvirke den interviewedes mening og udtalelser, 
søgte vi netop at lave denne løse struktur, ved at gøre os selv klar, hvilke emner vi 
ønskede belyst, og udelukkende have disse emner, og dertil hørende forslag til 
spørgsmål, som interviewguide, og ikke et fuldt ud struktureret ”spørgeskema”2
Som sidste led i forberedelsen har vi søgt, at gøre os vores fordomme og forforståelser 
klart. For at opnå bredest mulig viden, går vi ind til interviewet med et så vidt muligt 
åbent sind. Vi ønsker altså at sætte vores egne fordomme på spil (Kvale, 1997: 44).  
 (Kvale, 
1997: 44). Vores teoretisk funderede viden har vi anvendt som baggrundsviden for disse 
emner og spørgsmålsforslag, og magtteorien er derfor den røde tråd i vores interviews. 
Måden vi har anvendt magtteorien som tema, er ikke ved fx at spørge ind til, hvorvidt 
den interviewede mener der forekommer direkte magt, ikke-beslutninger eller lignende. 
Derimod har vi fx præsenteret emnet ”indflydelse”, og bedt personen om at 
eksemplificere dette. På denne måde får vi en, så vidt muligt, præcis beskrivelse af 
hvordan vores informanter oplever, føler og handler med henblik på lokalforaenes magt 
og indflydelse (Kvale, 1997: 43). 
Ved at have indsamlet den viden som muliggjorde det semistrukturerede interview, er vi 
også bevidste om at dette har påvirket vores fordomme og forforståelser, og derfor har 
haft indflydelse på måden vi har grebet opgaven an (Kvale, 1997: 59). Undervejs i vores 
empiriindsamling er vores fordomme blevet revideret og blevet til nye forståelser. Det 
fokus der dermed er lagt i det sidste interview, bygger på den reviderede forforståelse vi 
har fået gennem interviewet med Lotte Højgaard og gruppeinterviewet. Ved interviewet 
med Lotte Højgaard, var vores primære fokus at opnå klarhed om modellen, Lotte 
Højgaards rolle heri og hendes syn på lokalforaenes magt og indflydelse. Ved 
gruppeinterviewet var vores primære fokus deres syn på modellen, hvorvidt den 
fungerede og deres oplevelse af deres magt og indflydelse. Inden interviewet med 
Carsten Fink havde vi dermed fået et godt indblik i modellen og hvilke muligheder den 
gav lokalforaene, hvorfor vores fokus i dette interview var om modellen fungerede, med 
henblik på de politisk arbejdsmæssige vilkår, for at se hvorvidt dette syn stemte overens 
med vores fordomme.                                                         
2 Vi har vedlagt vores interview emner som bilag.  
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Vi påbegyndte altså projektet med en relativt vag ide om hvem lokalforaene var, 
hvordan de indgik i modellen og hvorvidt de havde muligheder for magt og indflydelse. 
Indsamlingen og fortolkning af vores empiri, har medført nye forforståelser for 
lokalforaene og deres magt og indflydelse, og dermed båret præg af de forskellige 
aktører og perspektiver vi har inddraget i empirien (Kvale & Brinkmann, 2009: 211).  
3.3.3 Selve interviewudførslen: 
Ved interviewet med Lotte Højgaard deltog vi alle tre, og strukturerede det på en sådan 
måde at én havde interviewguiden med emnerne og spørgsmålsforslagene. Dermed fik 
de to rollen som opmærksomme og anerkendende lyttere, samtidigt med de kunne 
fokusere på hvorvidt noget af det, den interviewede introducerede, ville være relevant at 
få uddybet (Ibid:132). Af denne grund valgte vi også primært at strukturere vores 
interviewguide tematisk, da de to anerkendende lyttere kunne stå for dynamikken og det 
mellemmenneskelige forhold (Ibid:134). Vi strukturerede spørgsmålsforslagene som 
spørgende til eksempler, udeladte akademisk sprog og havde en så løs struktur, at den 
der ikke fungerede som den anerkendende lytter, kunne sætte spørgsmålene i en 
rækkefølge der understøttede dynamikken i interviewet. På denne måde mener vi, at vi 
opnåede de besvarelser vi havde brug for, uden at komprimere dynamikken eller 
relationen mellem den interviewede og interviewere. (Ibid:134).  
3.3.4 Gruppeinterview 
Vi har tilsvarende valgt at foretage gruppeinterviewet semistruktureret. Vi har derfor i 
indgangen til interviewet, forberedt emner og spørgsmålsforslag som vi ønsker at tage 
op, og vi forsøger at holde en struktur omkring disse emner.3
                                                        3 Interviewemnerne og tilhørende spørgsmålsforslag er vedlagt som bilag. 
 Omvendt er vi 
opmærksomme på temaer som opstår under interviewet og som kan give os en viden vi 
ikke havde regnet med at få. Der er ikke tale om et fokusgruppeinterview, da et sådant 
ville sætte langt større fokus på den interaktion og de forhandlinger der udspiller sig 
mellem deltagerne, i forbindelse med at fastsætte det diskursive felt. Vi mener ikke at 
fokusgruppemetoden er egnet på dette projekt, da vi ikke ønsker at lægge vægt på 
italesættelse, interaktioner og fortolkninger, som fokusgrupper netop er velegnet til 
 16 
(Halkier 2008: 13). Vi ønsker derimod at undersøge de erfaringer og oplevelser, som 
deltagerne har haft i forbindelse med arbejdet i lokalforaene. Formen for vores 
gruppeinterview bliver derfor mere struktureret omkring vores temaer end en 
fokusgruppe ville lægge op til. Vi er interesserede i den diskussion der udfolder sig i 
gruppen, men med henblik på de emner der tages op, når deltagerne får mulighed for at 
snakke sammen. Vi vil i bearbejdningen af materialet tage udgangspunkt i deltagernes 
oplevelser. Dette gør at vi kan opnå en bred viden, om hvordan deltagerne oplever 
arbejdet i lokalforaene og at vi dermed kan behandle lokalforaene som enheder, i og 
med vi har et samlet billede af hvordan samarbejdet og deres magt og indflydelse 
opleves. Vi ønsker dermed ikke indsigt i enkeltpersonernes livsverdener, hvilket 
overflødiggør enkeltinterview. Snarere ønsker vi at kende de overordnede linjer og 
temaer som går igen hos de borgere der er aktive i Holbæks nærdemokrati.  
3.3.5 Behandling af de tre interviews: 
Vi har valgt at transskribere alle vores interviews, hvilket medfører nogle metodiske og 
teoretiske problemer. Et af de problemer der skitseres, er at empirien, når den 
transskriberes, bliver til en kunstig konstruktion, idet den flyttes fra den mundtlige til 
den skriftlige kommunikationsform (Kvale, 1997: 163). 
”At transskribere vil sige at oversætte fra et talesprog med ét regelsæt, til et skriftsprog 
med et andet regelsæt. Transskriptioner er ikke kopier eller repræsentationer af en 
oprindelig virkelighed, men fortolkningsmæssige konstruktioner, der er nyttige 
redskaber til givne formål” (Kvale, 1997: 166). 
Vi er bevidste om at der ved transskribering sker nogle tab i form af kropssprog, evt. 
brug af komik og ironi, stemmeintonation og en mangel på sammenhængen hvori det er 
sagt (Ibid:168). Problematikken mindskes delvist ved, at vi alle var til stede under 
interviewene, og derfor når vi analyserer, hele tiden har den sammenhæng hvori 
interviewet foregik for øje.  
I forlængelse heraf alle arbejdet med de forskellige transskriberede dokumenter, hvor vi 
ikke har stødt på noget vi mente var transskriberet forkert (Ibid:164). 
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Sidst mener vi, at den nedtoning af de interviewedes livsverden vi har foretaget, tillader 
os at lægge mindre vægt på diskurser, stemninger, etc., undtagen de steder 
stemmeintonation, komik, eller lignende direkte kan påvirke meningen med et givent 
udsagn. 
3.4 Analysestrategi  
Til at behandle og analysere vores interviews, har vi valgt at benytte os af en tematiseret 
interviewanalyse (Fuglsang, et. al., 2009: 278ff). Vi mener denne analysemodel er ideel 
for vores projekt, da metoden både kommer i forlængelse af ovenstående metodiske 
overvejelser samt vores hermeneutiske tilgang.  
Som navnet beskriver, tematiserer man i denne analyse sine empiriindsamlinger (Kvale, 
1997:194ff)4
Rent praktisk formulerede vi disse temaer ved at læse og lytte til empirien, tage noter, 
og derefter debattere hvilke ting der var mest relevante for vores besvarelse, samt 
hvorvidt der var emner som ikke nødvendigvis var relevante, men som deltagerne havde 
lagt vægt på. På denne måde kom vi frem til følgende temaer; 
. Måden vi tematiserer vores interviews, er både med henblik på besvarelse 
af problemstillingen, de temaer vi har arbejdet med ved interviewene som i vores 
tilfælde er sammenfaldende med vores teori, og sidst de temaer der opstår via de 
semistrukturerede interviews (Fuglsang, et. al., 2009: 290). 
-Arbejdsform: De arbejdsgaver de interviewede har, og herunder også deres syn på 
andre involveredes arbejdsform.  
-Samarbejde: Med fokus på samarbejdet mellem lokalforaene, kommunen og 
politikerne. Temaet blev dog delvist udvidet til også at omfatte samarbejde i 
lokalforaene, da deltagerne lagde vægt på dette. 
- Eksempler på indflydelse: De eksempler der illustrerer lokalforaenes indflydelse. 
                                                        
4 Det vi i dette afsnit kalder tematisering er tilsvarende metode som Steinar Kvale betegner som 
”meningskategorisering”. 
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-Indflydelsesmuligheder: Dette indbefatter både det, de selv beskriver som 
indflydelsesmuligheder, men også de steder vi igennem vores teoretiske baggrund ser 
indflydelsesmuligheder. 
-Fremtid: Hvilket var et tema der udelukkende blev en del af opgaven, idet deltagerne 
alle lagde vægt på dette punkt.  
De forforståelser der prægede os i form af den indsamlede empiri, læste teori, og 
generel bedre kendskab til modellen, har også haft en betydning for udformningen af 
disse temaer (Kvale & Brinkmann, 2009:211). Ved at se på ovenstående temaer ud fra 
tre forskellige aktører, mener vi at kunne danne et mere generelt og repræsentativt 
billede, ved at sætte interviewene i en større kontekst (Ibid:213). 
Hvert tema udgør et afsnit i analysen, hvor vi indledningsvist vil lave en, så vidt mulig, 
loyal meningskondensering for hvert af de tre interviews om pågældende tema. Her vil 
vi altså lade vores informanter ’komme til orde’, og forsøge på bedst mulig vis, at 
gengive den mening og betydning den interviewede udtrykker i interviewet. Dette gør vi 
både med henblik på at give læseren en mulighed for selv at fortolke vores empiri, men 
også for efterfølgende at kunne lave en analyse der baserer sig på empirien, ud fra 
empiriens egen referenceramme (Kvale, 1997: 58f) (Kvale & Brinkmann, 2009:212f). 
Dernæst vil vi vha. vores analyseapparat, behandle de ting der bliver belyst i emnet, og 
forsøge at holde os indenfor emnets rammer. Afsnittene lægger op til en endelig analyse 
og besvarelse af vores problemformulering, hvor vi løsriver os fra både temaerne og 
empiriens referencerammer (Ibid:291ff). 
På denne måde opnår vi en så vidt mulig ærlig gengivelse af informanternes 
synspunkter, får sat vores teori i spil og besvaret vores problemformulering. 
3.5Teorivalg 
Til vores analyse af nærdemokratiets indflydelsesmuligheder i Holbæk kommune, har 
vi valgt teoretisk at fokusere på magt. De dele af magtteorien vi har valgt er direkte 
magt, indirekte magt samt den positive magt. 
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Ved ønsket om at anvende magtteori i vores analyse, er det oplagt at inddrage Dahl og 
hans teori om direkte magt. Ikke alene bygger meget af den senere magtteori videre på 
Dahls teori, og tager i visse henseender direkte udgangspunkt i denne.  
Dahls teori om direkte magt tegner et billede af at både omfanget af magt, og 
magtanvendelse kan måles og sammenlignes. Vores fokus på direkte magt er at 
undersøge hvorvidt denne forekommer, og samtidigt undersøge lokalforaenes 
muligheder for at kunne anvende denne magt. Vi vil dermed ikke gå ind og lave en 
magtsammenligning, da vi i projektet hverken ønsker at undersøge magtforholdene 
internt i lokalforaene, eller hvorvidt det er politikerne eller lokalforaene der har mest 
magt, idet dette på forhånd er givent da Dahl ligger en betydelig vægt på aktørernes 
bagland (Dahl, 1957: 203ff). 
De metodiske tilgange Dahls magtbegreb ligger op til, er i god overensstemmelse med 
vores ønsker for projektet. Dahl mener, at magt skal undersøges empirisk, og at aktørers 
magt ikke er universel men derimod kontekstbunden. Ideen om at magten er 
kontekstbunden stemmer overens med vores ønske om at analysere netop denne ene 
enhed (lokalforaet) og deres magt i den kontekst de er sat i (nærdemokrati/lokalpolitik).  
For at analysere den indirekte magt har vi valgt at fokusere på Bachrach & Baratz fordi 
de er hovedeksponenter for denne magtgren. Bachrach og Baratz mener Dahl bl.a. 
overser, at magt også handler om de emner, der ikke tages op på den politiske arena. De 
mener at en forudsætning for at analysere magt, i ligeså høj grad handler om hvem der 
sætter den politiske dagsorden, og i hvilket omfang aktører udfører handlinger i form af 
ikke-beslutninger og derigennem prøver at udøve deres magt, i henhold til hvilke 
problemer, der når til den politiske arena. Derved vil vi se om nærdemokratimodellen 
hæmmer lokalforaene i deres valg af, hvilke sager der kommer på dagsorden.  
Bachrach og Baratz’ skel i mellem hvornår der er tale om magt, og hvornår der er tale 
om at A sætter sager på dagsorden A forventer B vil godtage, defineres i deres begreb 
”the role of anticipated reactions”. Begrebet kan støtte vores analyse i henhold til at 
analysere de sager der er taget op. Derudover foretager Bachrach og Baratz nogle 
distinktioner de mener der mangler i diskussionen om magt. Derved støtter vi os op af 
deres definition af indflydelse, da de andre magtteorier ikke giver os samme mulighed.  
 20 
Den positive magt er et nyere bidrag til magtteorien af Henrik P. Bang, Torben B. 
Dyrberg & Jens Hoff, som også kalder denne tilføjelse for magtens nye ansigt. Den 
positive magt skal både ses som en forlængelse af, samt en kritik af, tidligere 
magtteorier. I den positive magt, tillægges der en ny side af magtudøvelse, som er 
defineret ved at A sætter B i stand til at gøre, hvad B ikke ellers kunne eller ville have 
gjort. Den positive magtudøvelse er derfor en metode til kompetence- og 
identitetsudvikling. Teorien fokuserer på denne form for magtanvendelse til udvikling 
af styring og ledelse, især i en netværkssammenhæng. Den positive magt bidrager 
derfor med et perspektiv der også forstår magten som faciliterende for en udvikling af 
individers og kollektivers frihed, selvansvarlighed og fællesskabsfølelse for at skabe en 
mere effektiv og helhedsorienteret styring (Bang, Dyrberg & Hoff 2005: 13). Dermed 
lægger den positive magt sig i høj grad op ad borgerinddragelse, som et tiltag til 
forbedret offentlig styring. Den positive magt vil derfor kunne tilbyde et interessant 
perspektiv på kommunens magtudøvelse og de muligheder den efterlader lokalforaene 
med. 
Vores samlede valg af teori mener vi sætter os i stand til, at kunne lave en 
fyldestgørende analyse af, hvorvidt lokalforaene udøver magt og indflydelse i den 
nærdemokratimodel der er blevet implementeret i Holbæk Kommune. Via Dahl kan vi 
præcist gå ind og afdække om lokalforaene besidder direkte magt og da dette gøres 
empirisk stemmer hans metode i denne henseende overens med vores fremgangsmåde i 
projektet. For at kunne analysere på hvilken magt og indflydelse lokalforaene har, i 
form af at kunne sætte dagsorden til dialogmøderne, har vi inddraget Bachrach og 
Baratz. Via deres fokus på ikke-beslutninger, kan vi gå mere kritisk til værks over for 
nærdemokratimodellen og se de sager lokalforaene tager op mere nuanceret. Bachrach 
og Baratz mener, er det ikke en fyldestgørende analyse kun at forholde og analysere ud 
fra de sager der rent faktisk kommer på dagsorden. Det er via Bachrach og Baratz at vi 
fandt den fornødne klare definition og skelnen mellem magt og indflydelse som vi 
søgte, da Dahl ikke klart definerer dette.  
Inddragelsen af magtens nye ansigt er møntet på den fornemmelse vi havde om, at 
nærdemokratimodellen er opbygget efter mange af teoriens hovedpunkter. Heri bidrager 
teorien til at vi kan analysere på, hvorvidt modellen har gjort borgerne i stand til at 
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udøve magt og indflydelse de ikke tidligere havde mulighed for. Det giver os også en 
mulighed for at gå ind og undersøge, i hvilket omfang borgeren medansvarliggøres, og 
hvorvidt dette bidrager til en mere effektiv og helhedsorienteret styring i Holbæk 
Kommune.  
3.6 Afgrænsning  
Da vores studie af nærdemokratiet i Holbæk Kommune, åbner en masse muligheder og 
tilgange har vi af den grund afgrænset os, både hvad angår teori og empiri. 
Empirisk har vi foretaget nogle fravalg. Da vores undren og ønske for analyse 
overordnet er nærdemokratiet, og dettes virke, har vi valgt at afgrænse os fra, at 
undersøge hvordan borgerne generelt i Holbæk kommune, oplevede at blive del af 
nærdemokratiet, hvorvidt de synes det er tilgængeligt eller om de overhovedet er 
bevidste om dets eksistens og muligheder. Borgerne er naturligvis en vigtig del af en 
analyse vedrørende nærdemokrati, men da vores ønske går på hvorvidt netop dette tiltag 
for bedre nærdemokrati reelt virker, har vi afgrænset os til kun at undersøge hvordan 
magt og indflydelse kan opnås blandt de borgere der aktivt vælger at engagere sig. På 
den baggrund har vi fravalgt at beskæftige os med de interne stridigheder, forhandlinger 
og den magt og indflydelse der foregår i selve lokalforaene. 
Vi har i vores teorivalg valgt at afgrænse os fra institutionel teori. Dette skyldes bl.a. at 
den model vi ønsker at undersøge, netop er et forsøg på at bryde med den gamle 
traditionelle opbygning af demokratiet. At lokalforaene skal deltage i demokratiet, 
under nye forudsætninger og med ændrede rettigheder, kan naturligvis godt betyde at 
den institutionelle teori vil have betydning i den forstand, at borgerne muligvis 
stadigvæk værdisætter dem selv ud fra den traditionelle demokratimodel, og dermed 
ikke formår hverken at udnytte eller udfordre systemet grundet en manglende forståelse 
for deres nye mulige kunnen (Christensen & Jensen, 2008: 95f). Vores videre 
begrundelse for at afgrænse os fra institutionel magtteori er dermed, at en undersøgelse 
vedrørende omfanget af institutionel magt, ville kræve at vi lagde fokus på hver enkelt 
deltagers forestillinger om deres muligheder og rettigheder, da institutionel magt er af 
mental karakter (Ibid:96). Dette ville være i strid med at vi, for at øge 
repræsentativiteten af vores undersøgelse, ønsker at behandle lokalforaene som enheder. 
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En undersøgelse af hvorvidt vores informanter bærer præg af en stærk eller svag grad af 
institutionel magt, ville ikke kunne siges at være repræsentativ, da dette i høj grad er 
afhængigt af den enkelte borgers mentalitet.  
De repræsentanter vi mener ellers kunne have været relevante at inddrage i en analyse 
af institutionel teori er Pierre Bourdieu og Michel Foucault. 
Pierre Bourdieus bidrag til institutionel magt, er synet på individet som værende bundet 
af dets historiske og kulturelle arv. Bourdieu bruger begrebet Habitus, som kan siges at 
være individets kombination af hvad de kan, og hvad de tror de kan. Bourdieu mener 
ikke at individet vil udfordre hverken sig selv, eller grupper med større kapital. Måden 
dette kunne bidrage til vores projekt, ville være ved at problematisere den ulighed der er 
imellem lokalforaet og politikerne, både i form af deres Habitus, men også i form af 
deres kapital (Christensen og Jensen, 2008:99)(Andersen og Kaspersen, 2007: 346ff) 
Foucaults bidrag til den institutionelle magt er med fokus på hvordan noget kan 
inkorporeres i samfundet, så det kan fungere uden egentlige aktører. Magten kan altså 
være til stede uafhængigt af nuværende aktørers handlinger. Hans eksempel er den 
”nye” form for afstraffelse, fængsel, og hvordan denne ”nye” form for afstraffelse 
accepteres og normaliseres i samfundet (Andersen og Kaspersen, 2007: 331). Det denne 
analysevinkel kunne have bidraget med, ville være en undersøgelse af, hvorvidt gamle 
rutiner i samfundet, medfører en institutionel magt over lokalforaene, og dermed 
eventuelt begrænser dem. Samtidigt kunne den muligvis også have bidraget med en 
analyse af hvorvidt rutinerne omkring nærdemokratiet i Holbæk kommune, også er 
blevet normaliseret og accepteret, og dermed ikke udfordres.(Christensen og Jensen, 
2008:98)  
De teoretikere vi dog har valgt at beskæftige os med, har visse steder i deres teorier 
inkorporeret dele af den institutionelle magt i deres synspunkter. Da de dog ikke gør 
dette eksplicit, mener vi ikke at kunne retfærdiggøre en anvendelse af begrebet 
institutionel magt, der hvor det dog kan forekomme implicit. 
Primært af samme begrundelser for vores fravalg af institutionel teori, har vi fravalgt 
anvendelsen af den bevidsthedskontrollerende magt og deraf også Steven Lukes. Da den 
bevidsthedskontrollerende magt er en usynlig form for magt, hvor en aktør får en anden 
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aktør til at skifte meningen, uden denne aktør er bevidst omkring dette, mener vi ikke at 
vi kan anvende denne teori på en så bred ”aktør” som lokalforaene. Denne magtanalyse 
havde været at foretrække hvis vi ønskede en analyse af magtforholdende internt i 
lokalforaene, og heri en analyse af hvordan og hvem der, reelt, præger dagsordenen i 
lokalområderne.(Christensen og Jensen, 2008:59ff) 
4 Teori I det følgende vil vi gennemgå vores tre valgte magtteorier.  
4.1 Direkte magt - Robert Dahl 
Robert A. Dahl(1915) er uddannet politolog, og har beskæftiget sig meget med 
demokrati. Måden hvorpå han har beskæftiget sig med magt, er ud fra et pluralistisk syn 
på demokratiet. Dette kommer bl.a. stærkt til udtryk i hans meget omtalte værk ”Who 
Governs”, som netop undersøger hvem der har magten i lokalområdet New 
Haven(USA). Hans pluralistiske synspunkt udtrykkes, ved troen på at magten ikke er 
tildelt de få, men at nogle mennesker er mest magtfulde på ét område, mens de må vige 
for mere magtfulde personer på andre områder. Netop dette syn på magtfordelingen, gør 
også at Dahl nogle gange bliver beskrevet som elitist, da han tror på det er styrende 
minoriteter der har magten, dog inden for forskellige områder (Dahl, 1966: 297). 
Dahl mener at politisk teori har mange teoretiske og metodiske udfordringer, og lægger 
i forlængelse heraf vægt på at hans teorier hverken er normative eller endelige (Dahl, 
1958: 98ff). Derfor mener han, at ved at anvende konceptet magt i praksis, må man 
definere magt ud fra oprationelle kriterier, hvilket vil modificere dets naturlige 
betydning (Dahl, 1957: 214). 
Derfor kan man heller ikke give en endelig definition på magt. Som han beskriver, vil 
nogle se magt som indflydelse, andre kontrol, og han går ikke eksplicit ind i en 
distinktion, og bruger dermed begrebet magt bredt5
                                                        
 
. I tråd med han ikke mener begrebet 
kan defineres, mener han heller ikke at der findes en endegyldig teori, der gør det muligt 
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at analysere magt, men at der findes flere teorier, der hver bidrager til forskellige studier 
af magt (Dahl, 1957: 202). 
Dahls egne teorier skal ikke opfattes normative men som deskriptive empiriske studier. 
Derfor er den kommende gennemgang af Dahl’s direkte magt begreb baseret på Dahl’s 
opfattelse af magt, og ikke hvordan magt bør udøves (Dahl, 1966: 297).  
Dahls definition af direkte magt er; 
”A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not 
otherwise do.” (Dahl, 1957: 202f) 
Han mener man bør inkludere følgende elementer I forhold til den magtudøvende(A); 
Base, Means, Scope og Amount. (Dahl, 1957: 203)  
Magtudøverens base består af alle de ressourcer vedkommende kan benytte sig af, i 
forbindelse med at påvirke en anden aktør. Disse ressourcer kan både være formelle 
kompetencer, som fx den amerikanske præsidents forfatningsmæssige veto, men det kan 
også være uformelle kompetencer såsom karisma, charme og det at være en vellidt 
person. Basen er dermed alle de givne ressourcer, muligheder og kompetencer A har. 
Basen kan udøve magt i sig selv, ved at virke afskrækkende.(Dahl, 1957:203) Det er 
derfor nærmest givent at staten som base, er en yderst vigtig kilde til magt (Dahl, 
1967:90). 
Hvis ens base i sig selv ikke er nok, kan man tage means i brug som løfter, trusler, spille 
på sin charme eller udnytte de formelle muligheder man har givet fra basen (Ibid.: 203). 
Scope er afhængigt af den anden aktørs reaktion. I visse situationer vil A muligvis være 
nødt til at benytte sig af alle ressourcer og alle midler, for at få B til at gøre som A 
ønsker, andre gange kan A’s base være nok i sig selv (Dahl, 1957: 203). 
Dahl mener det er muligt at måle hvor meget magt aktører har, i form af hvor mange 
gange, og sandsynligheden for de får, eller har fået, en anden aktør til at gøre som de 
ønskede. Heraf mener han også man kan undersøge hvem der har mest magt. Dette 
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kræver dog at man holder ovenstående for øje, og kun sammenligner aktører der er 
magt- sammenlignelige, i forhold til ønsket for ens undersøgelse6
Dahl operer også med konceptet ”negativ magt”. Ved negativ magt skal ikke forstås 
negative intentioner bag den udøvede magt. Negativ magt er f.eks. hvis en far beder sin 
søn om at blive hjemme for at slå græsset, hvorefter sønnen planlægger andre ting for 
dagen, for at slippe væk hjemme fra. Her vil faderen udøve en negativ magt, 
uintenderet. Den negative magt kan også foregå mere implicit, som fx hvis det er en 
bestemt senator som fremsætter et lovforslag, hvor lovforslaget bliver afvist på grund af 
denne senators upopularitet. Her er det altså senatoren den uintenderet udøver negativ 
magt. (Ibid.: 205) 
 (Ibid.: 203).  
Ovenstående beskrivelse af magt, er altså den Dahl ser i samfundet. Derudover har han 
dog også beskrevet behovet for legitimitet. Behovet for legitimitet hænger i nogle 
henseende sammen med ovenstående gennemgang af udøvelse af magt.  
Legitimitet beskrives ud fra, hvordan en politikers beslutninger, afgørelser, og 
handlinger opfattes. Opfattes disse som moralsk gode og rigtige, uanset hvad indholdet 
er, har politikeren opnået legitimitet (Dahl, 1967: 37). 
Politikerne vil altid stræbe efter denne legitimitet, og ved at opnå denne vil politikeren 
også opnå autoritet og i forlængelse heraf legitim indflydelse. Dette skyldes bl.a. at, ved 
opfattelsen af at en politiker handler moralsk rigtigt, vil modstanden givetvis være 
mindre mod denne, og dermed vil det ikke blive nødvendigt for politikeren hverken at 
anvende base eller means, for at gennemtvinge deres vilje.  
”Det er også lett å se hvorfor ledere anstrenger seg for å oppnå legitimitet. Autoritet er 
en svært effektiv form for innflytelse. Den er ikke bare mer pålitelig og varig enn tvang 
som virkemiddel, den setter også den styrende i stand til å klare seg med et minimum av 
politiske ressurser” (Dahl, 1967:38). 
Har en politiker dermed kun opnået en lav grad af autoritet, vil beslutninger kræve flere 
ressourcer. Netop derfor er en høj grad af autoritet vigtig, da en politikers ressourcer                                                         
6 Ved sammenligning af magt, må alle variable afgøres ud fra hvad man ønsker at undersøge. Dette 
betyder at man ud fra ønsket af ens undersøgelse skal afgøre om man mener base, means, etc. er 
sammenlignelige for aktørerne.(Dahl, 1957: 205ff).  
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ikke er uendelige. Har en politiker brugt mange ressourcer til at få vedtaget ét 
spørgsmål, vil vedkommende have færre ressourcer at anvende til vedtagelse af et andet 
(Ibid: 59ff). 
Uafhængigt af graden af legitimitet, er der forskel på hvor meget indflydelse et individ 
kan opnå. Dette er ifølge Dahl afhængigt af tre faktorer; Individets adgang til 
ressourcer (Base), individets politiske dygtighed, altså en prioritering og forståelse for 
anvendelsen af de politiske ressourcer individet har (Means), hvilket dog også er 
afhængigt af individets arv, og dermed dets muligheder for at udvikle disse færdigheder. 
Og sidst er det afhængigt af individets valg vedrørende udnyttelsen af sine ressourcer. 
Nogle individer vil hengive alle deres ressourcer til politiske formål, hvor andre vil 
prioritere anderledes. (Dahl, 1967:33-34)  
4.2 Indirekte magt – Bachrach og Baratz 
Peter Bachrach og Morton S. Baratz har sammen udfærdiget magtens andet ansigt og 
ydereligere defineret magt og udspecificeret andre aspekter inden for området i artikler 
og bøger, vedrørende analyser af magt. 
Bachrach og Baratz mener at, trods den omfangsrige debat om magt, at der generelt 
ikke er præcise nok begreber der indfanger alle de dele af magt, som de ser den. De 
mener at de to oppositioner, elitisterne og pluralisterne, ikke har fundet de helt rigtige 
konklusioner af hvem der har magten, da de mener at begges fremgangsmåder er 
deterministiske og sigter efter en bestemt konklusion. Elitisterne, der ser magten fra en 
sociologisk side, mener at magten er stærk centraliseret og pluralisterne, der ser det fra 
en politologisk side, mener at magten er spredt og diffus (Bachrach og Baratz 1962: 
947). Deres kritik af elitisterne er, at den formel for magt de har opstillet, ikke kan 
presses ned over alle samfund/fællesskaber og at deres syn på magt som en givet og 
stabil faktor, er forkert. Pluralisternes fremgangsmåde ved analyser af policy-processer, 
mener Bachrach og Baratz er upåklagelig, men deres kritik er rettet på at de ser at der er 
mangler. De mener ikke det er tilstrækkeligt kun at se på magten ud fra hvem der 
deltager i policy-processerne, for der er mange flere aspekter i magtudøvelse, der aldrig 
når til at indgå i disse processer. Hvis disse ikke medregnes, kan pluralisterne ikke sige 
noget om selve magten i systemet, men kun konkludere på magtfordelingen i den 
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enkelte policy-proces (Ibid.: 948). Bachrach og Baratz mener at der er to dimensioner 
(ansigter) i magt og at pluralisterne har fundet den ene (den direkte magt), men at de 
mangler den anden. Den anden dimension af magt præsenterer de i deres artikel ”Two 
Faces of Power” fra 1962, der egentlig er en kritik af Robert Dahls studiemetode i hans 
undersøgelse af hvem der har magten i New Haven i ”Who Governs” fra 1961, men 
hvori de inkorporerer deres definition af den anden dimension som de mener der 
mangler i magtdiskussionen og i analysen. Denne artikel suppleres med en anden af 
deres artikler ”Decisions and Nondecisions – an Analytical Framework” fra 1963, hvor 
de ønsker at redegøre for hvad der er beslutninger og ikke-beslutninger, og hvad der er 
centrale forskelle mellem disse og hvordan dette kan implementeres i en analyse af 
magt.  
Før definitionen af magtens andet ansigt præsenteres, klargøres Bachrach og Baratz 
definition af magt og de 4 distinktioner som de mener der mangler at blive 
udspecificeret i begrebet. De anser magt som værende rationel og relationel. Relationel 
fordi der kun findes magt i mellem to eller flere grupper i konfliktsammenhænge, 
hvorved de fastslår, at magt ikke kan besiddes og kun finder sted i relationen til andre 
(Bachrach og Baratz 1963: 633). Rationel fordi at B skal være bevidst om hvilke 
konsekvenser det får hvad enten B føjer A’s ønsker eller går imod dem. Ergo er magt 
relateret til konflikter i mellem to eller flere grupper, i værdier eller interesser og B skal 
bøje sig for A’s ønsker og A skal være i en position hvor A potentielt kan udøve 
sanktioner mod B, men at disse forbliver ved truslen og B inden disse bliver iværksat, 
føjer sig i forhold til A’s interesser (Bachrach og Baratz 1962:).  
Men magt kan også mistes, hvis A aldrig gør brug af sine potentielle trusler, da der i 
længden ikke vil være nogen bevæggrund for at B skal frygte disse (Bachrach og Baratz 
1963: 637). 
De 4 distinktioner. 
Manipulation er hverken relationel eller rationel, for hvis B ikke er bevidst om hvilke 
konsekvenser det har at følge A’s ønsker, har der ikke været tale om magtbrug fra A’s 
side, men snarere manipulation. Ergo ved B reelt ikke hvad der foregår og derved er der 
ingen reel relation eller rationalitet i mellem A og B. Der er ikke brug for potentielle 
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sanktioner, da A allerede har manipuleret B i en sådan grad at der ikke er nogen brug 
for disse (henvisning). 
Autoritet er både relationel og rationel og indebærer en konflikt om værdier eller 
interesser. A besidder ikke autoritet, det er udelukkende B der godtager A’s argumenter 
som autoritet7
Indflydelse er både relationel og rationel. A har indflydelse på B’s beslutninger på en 
sådan måde at A kan få B til at ændre dens handlinger eller holdninger. Dog er det 
vigtigt at man ikke forveksler indflydelse med manipulation, da der i indflydelsen ligger 
både det relationelle og det rationelle perspektiv, hvor B kun handler anderledes på 
baggrund af den relation der er til A og at B rationel er bevidst om hvad det vil sige at 
gå med til eller at ændre dens holdninger og handlinger til det A foreslår at der kan 
gøres. Der er ingen potentielle trusler forbundet med indflydelsen. Det er indflydelse og 
magt der er sværest at skelnes i mellem, mener Bachrach og Baratz, da det er svært at 
lave en skillelinje i mellem de to. Dette er fordi at de ofte er til stede og bliver styrket 
samtidig. Magt generer ofte indflydelse og indflydelse generer ofte magt (Bachrach og 
Baratz 1963: 637). Ikke desto mindre er det vigtigt at lave dette skel i mellem dem.  
. Altså ligger autoriteten i, at B synes og tillægger A’s argumenter og 
holdninger så megen værdi (autoritet) at B er villig til at efterleve dem (Bachrach og 
Baratz 1963: 638).   
Tvang kan være både relationel og ikke relationel, der behøver som sådan ikke at være 
interaktion i mellem de uenige grupper før at A kan tvinge B til noget. Derved er tvang 
heller ikke rationel, for udførelsen indbefatter ikke en rationel beslutning eller 
anerkendelse fra B, da handlingen bliver tvunget igennem fra A’s side uanset B’s 
ønsker og interesser. Derved gør A brug af sine potentielle sanktioner, som B ingen 
mulighed har for at undgå.  
Bachrach og Baratz fokuserer også meget på, hvornår der egentlig er tale om magt og 
hvornår der er tale om at A og B har fælles værdier og rammer der determinerer deres 
relation og rationalitet. De kommer med et eksempel om at når en soldat gør honnør for                                                         7 Autoritet bliver i den gængse diskussion kendetegnet ved at der er autoritet i den formelle magt og at 
den forsvinder ved den reelle magt. Heri afviser Bachrach og Baratz både den traditionelle definition af autoritet som formel magt, samt det der definerer dette som institutionel magt (Bachrach og Baratz 1963: 638)  
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en sergent, er det fordi at denne gestus er en del af soldatens værdier og normer, samt af 
hele militærets værdier og normer og derved bliver handlingen udført på baggrund af 
enighed, snarere end at det er tale om en magtrelation (Bachrach og Baratz 1963: 633). 
For at definere hvad magtens andet ansigt er, bliver magtens første ansigt nødvendig 
lige at genopridse. Definitionen er når A påvirker B til at gøre hvad A ønsker. Altså at A 
har magt til at få B til at handle imod sine egne interesser8
En af måderne hvorpå A forhindrer visse emner i at blive sat på dagsorden er via 
manipulation af samfundets værdier, myter, samt af de politiske institutioner og deres 
procedurer (Bachrach og Baratz 1963: 632). For at dette skal lykkes kræver det 
mobiliseringen af bias (partiskhed), for at undgå at et latent problem bliver taget på 
dagsorden. Derved undgås det at det kommer til en endelig beslutning af konflikten. A 
bruger altså sin energi på at modellere sociale og politiske værdier, samt den 
pågældende institutions praktikker. Derigennem afgrænses de problemstillinger der 
kommer ud i den offentlige bevidsthed, til at være tilnærmelsesvis uskadelige for A 
(Bachrach og Baratz 1962: 948). Dermed har A forhindret at B kan tage uønskede 
problematikker op på dagsordenen, A ikke har interesse i skal tages op (Ibid.: 948).  
. Magtens andet ansigt 
definerer Bachrach og Baratz som den magt A indirekte udøver i form af hvilke emner 
der kommer og ikke kommer på dagsordenen, heri ligger den indirekte magt (Bachrach 
og Baratz 1962: 949). I henhold til ikke-beslutningerne, deltager A kun i det omfang det 
er relevant for at de udebliver fra dagsorden. Hvorvidt det lykkedes for A er svært at 
analysere og konkludere på, for problemet kommer ikke frem i det offentlige og bliver 
derved næsten umulig at identificere. Ikke desto mindre mener Bachrach og Baratz at 
deres brug af begreberne beslutninger og ikke-beslutninger (decisions og nondecisions), 
er væsentlig, samt at de har lige stor relevans i en analyse af magt (Ibid.:949).   
Problemet med at undersøge hvorvidt der forekommer ikke-beslutninger er, at da det er 
en magtudøvelse der gør, at noget ikke bliver sat på dagsorden er det svært at måle og 
observere i hvilken udstrækning og om sådanne handlinger er med i dagsordensætning. 
Bachrach og Baratz eksemplificerer at de synes at ikke-beslutninger skal inddrages med 
en analyse af et menneskes sociale liv. De mener her at man ikke kan lave en                                                         8 Denne direkte magt er gennemgået i afsnittet om Robert A. Dahl og vil som sådan ikke uddybes ydereligere i dette afsnit.  
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omfattende analyse ved kun at inddrage de handlinger et menneske rent faktisk udfører. 
Faktorer som hvad et menneske tænker og vælger ikke at gøre, er af ligeså stor 
vigtighed, som hvad de siger og rent faktisk gør (Bachrach og Baratz 1962: 948). 
Derved vil en udeladelse af ikke-beslutninger, have karakter af at være en ligeså stor 
magtkontrollerende faktor, som den der ligger i handlingen ikke-beslutninger.  
Bachrach og Baratz begreb ”the role of anticipated reactions” er centralt, hvis man 
kigger på de interesser eller konflikter der rent faktisk kommer på dagsorden. A behøver 
ikke nødvendigvis, at have særlig meget magt over B, for at få B til at agere som ønsket. 
Heri kommer deres begreb i spil, der betyder at A kun tager de punkter på dagsorden, 
som A ved at B vil stemme ja til. Her er, hvad de kalder, en faldlem i magtanalysen 
(Bachrach og Baratz 1963: 635).  
Tilsvarende har Bachrach og Baratz et eksempel på at B nogen gange ikke vil tage sager 
op på dagsordenen, hvis B fornemmer at punktet strider imod den gængse holdning og 
hvad der er sobert for systemets spilleregler. Ved at fremføre et sådant forslag, vil B 
muligvis fremstå som illoyal eller være ene om at have holdningen. Af denne grund vil 
B udelade at sige sin mening, og vil hverken komme med forslag eller kritiskpunkter. 
Dette eksemplificeres ved en professor der er træt af tingenes tilstand. Da 
personalemødet endelig kommer, vælger han at tie med sin kritik. Pointen er at uanset 
om det er af den ene eller den anden grund at han vælger at tie, så har enkeltpersoner 
eller gruppen i personalegruppen en magt over professoren der gør at han tier. Denne 
magt kan være bevidst eller ubevidst, men den eksisterer (Ibid.: 949).  
Den korrekte måde at studere magt på, er ifølge Bachrach og Baratz, at man først 
identificerer den gældende mobilisering af partiskhed, hvor man finder de dominerende 
værdier, myter og etablerede politiske procedurer, samt undersøge hvem der har fordel 
af disse, A eller B. Heri inddrages de forskellige faktorer (sociale, kulturelle og 
økonomiske) der påvirker beslutningsprocessen, altså hvilke værdier der er indlejret. 
Dernæst kan måden og omfanget af eksisterende ikke-beslutninger undersøges. Derved 
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kan vigtige og rutine beslutninger9, samt den magt der ligger heri identificeres og 
analyseres i policy-processer10
4.3 Den positive magt 
.  
Udgangspunktet for udformningen af den positive magt, som behandles i ”Magtens nye 
ansigt” af Henrik P. Bang, Torben B. Dyrberg og Jens Hoff, er magtudredningen og den 
kritik den efterfølgende har fået. Magtudredningen er foretaget på initiativ fra 
folketinget i 1997 og havde til hensigt at lave en analyse af magten i Danmark og 
demokratiets tilstand. Til den opgave blev der nedsat en uafhængig forskningsledelse 
som udgav ”Magt og Demokrati i Danmark – hovedresultater fra magtudredningen” i 
2003 (Togeby m.fl. 2003: 2). Ifølge forfatterne af ”Magtens nye ansigt” koncentrerer 
både magtudredningen og dens kritikere sig om at beskrive magt i relation til 
pluralisme/elitisme debatten, og om hvorvidt den magt som udøves er en ”grim” eller 
”pæn” magtudøvelse. Forfatterne mener at den måde at forholde sig til magt på – som i 
høj grad rækker tilbage mod Robert Dahls måde at analysere magt, er ude af trit med 
samfundsudviklingen og at man må redefinere den måde man opfatter magt. Fra at være 
et spørgsmål om tvang og undertrykkelse skal man i højere grad fokusere på magt som 
en dominansform der formidler og faciliterer udviklingen af individers og kollektivers 
frihed, selvansvarlighed og fællesskabsfølelse med henblik på at skabe en 
helhedsorienteret og effektiv styring (Bang, Dyrberg og Hoff 2005: 13).  
Magtens nye ansigt tager udgangspunkt i ’community power’ traditionen og især Robert 
Dahl, men også Bachrach og Baratz og Steven Lukes. Disse teoretikere er eksponenter 
for det der ofte omtales magtens 3 ansigter, den direkte magt, den indirekte magt og den 
bevidsthedsregulerende magt. Fælles for disse teoretikere er imidlertid at de alle har et 
negativt magtbegreb. Dahl formulerer det som at A udøver magt over B, således at B 
gør noget han ellers ikke ville have gjort. Magt handler i alle tre modeller om legitim og 
illegitim tvang, magt er altid en magt over andre, og magt forudsætter en                                                         
9 Bachrach og Baratz deler beslutninger der når dagsorden op i nøgle og rutine beslutninger, men denne 
distinktion har vi i vores analyse afgrænset os fra at bruge og derved er deres definition af disse ikke af 
nogen relevans og bruges kun til at illustrere til at vise hvordan de mener at man laver en stor omfattende 
analyse af magtudøvelse i henhold til beslutninger. 
10 Dette viser deres fremgangsmåde i magtanalyse, hvori vi har afgrænset os fra at gøre brug af dele af 
den. Grunden til at dette inddrages er for at vise Bachrach og Baratz fremgangsmåde og definitioner i 
deres helhed.  
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interessekonflikt hvor en vilje undertrykkes. Denne måde at forstå magt på forhindrer 
forståelsen af, at magt også har en positiv produktiv side. Magt handler også om at 
kunne gøre en forskel i forhold til en given sammenhæng og om en evne til at sætte 
andre i stand til at gøre hvad de ellers ikke ville eller kunne have gjort (Ibid.: 24). 
Ifølge forfatterne bag ”Magtens nye ansigt” trænger magten ind i intimsfæren og i 
lokale fællesskaber som en ny form for værdibaseret politisk kommunikation, der vil 
kompetence- og identitetsudvikle stadig større dele af befolkningen til at tage vare på og 
styre sig selv. Ikke for deres egen skyld, men for at få dem involveret som refleksive 
individer, der frivilligt forpligter sig. (Ibid.: 18).  
Magtens nye ansigt minder i høj grad om republikansk elitisme. Den republikanske 
elitisme er en ny dominansform hvor magt anvendes til at udvikle offentlig læring og 
politisk mægtig- og myndiggørelse i ekspertnetværk og partnerskaber der opererer på 
tværs af stat, marked og civilsamfund, internationalt, regionalt og nationalt. Som sådan 
mener forfatterne bag ”magtens nye ansigt” at den udgør svaret på netværkssamfundets 
styringsbetingelser. Den republikanske elitisme er kendetegnet ved at de republikanske 
idealer som dialog, deltagelse, refleksion og offentlighed afkobles det demokratiske 
ideal om almindeligt folkestyre og relanceres som værdier for kreativ politisk ledelse. 
Virksomheder, organisationer, offentlige forvaltninger osv. politiseres og læres hvordan 
man får succes og indflydelse gennem at basere sin styring på frivillighed og åbenhed. 
Men denne udvikling er begrænset til dem der vil, kan og forstår at lade sig mægtig- og 
myndiggøre til frivilligt at indgå i den politiske kommunikation. Dem der ikke kan, vil 
eller forstår, marginaliseres. Med den republikanske elitisme fremmes derfor også et 
ekspertmedborgerskab. Den republikanske elitisme og magtens nye ansigt lægger derfor 
op til en ny form for elitisme, om end en mere pluralistisk slags (Ibid.: 15f).  
Som dominansform lægger denne nye magtform op til borgerinddragelse, dialog, 
offentlighed og samarbejde og borgeren iscenesættes som en strategisk medborger. Det 
er dog ikke en styrkelse af demokratiet der er formålet, med udøvelsen af denne 
magtform, men derimod fremmelsen af effektivitet (Ibid.: 11).  
Nogle af de væsentligste indsigelser af ’community power’ teoriens hidtidige 
magtbegreb, er det som forfatterne kalder ’magt som familiebegreb’ og ’den 
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kontrafaktiske metode’. Magt som familiebegreb vil sige at magt er et overbegreb for 
forskellige måder at øve indflydelse på, som spænder fra tvang til overtalelse. Tvang 
eliminerer frihed og efterlader ingen handlemuligheder for den der er udøvet magt over. 
Omvendt eliminerer overtalelse tvang, i det omfang den der overtales er enig. 
Udøvelsen af magt er derfor et spørgsmål om at være, eller ikke være underlagt andre, 
og dermed fri. Denne større eller mindre grad af indskrænkningen af frihed definerer 
disse handlinger som magtrelationer. Modstykket til ’magt over’ er ’frihed fra’. Magt 
som familiebegreb er derfor bundet til dominans, kontrol, tvang mm. (Ibid.: 58).  
Den kontrafaktiske metode henviser til at det i Dahls definition af magt antages at den 
der udøvede magt, A, kunne have handlet anderledes, og at den der udøvedes magt 
over, B, ville have handlet anderledes, hvis ikke han var underlagt A’s magt. Problemet 
er at det ofte er vanskeligt at bestemme forskellen på det B gjorde og det B ville have 
gjort, når magten går fra at være episodisk til at være konditional, når den ikke har en 
givet form eller funktion og når den ikke har en specifik lokalisering. Dermed er magt 
ikke nødvendigvis en hændelse der kan holdes op mod det normale, men magten kan 
være bestemmende for hvad der er det normale. De magtrelationer der er i ethvert 
adfærdskodeks, traditioner og rutiner vil derfor ikke opdages og identificeres som 
magtudøvelse (Ibid.: 58). 
Magtbegrebet lukker derfor af for nogle typer af magtudøvelse og der er derfor behov 
for at udvide magtbegrebet. Magt optræder ikke kun når der er en vilje der overvindes 
og magt er ikke fraværende i tilfælde af konsensus. ”Magt bør snarere forstås som evne 
til at producere resultater under varierende grad af konflikt og konsensus, hvilket 
indebærer at magt er en egenskab ved det at handle og ikke i udgangspunktet er bundet 
til interesser og præferencer.” (Ibid.: 66). Der må derfor udvides med en forståelse af at 
magt kan have en positiv side og være en kompetence og identitetsudviklende 
dominansform, og som redskab for politisk kommunikation kan skabe bedre styring 
(Ibid.: 90).  
5 Rammer for nærdemokrati i Holbæk Kommune 
Dette afsnit omhandler de rammer der er formuleret for Holbæks nærdemokrati i 2005.  
Holbæk Kommune skitserer i pjecen ”Lokalfora og god netværksstyring i Holbæk 
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kommune” en række succeskriterier for nærdemokratiet og lokalforaene, gennem brug 
af netværksstyring.  
For det første skal lokalsamfundets kræfter mobiliseres og bidrage til lokal ansvarlighed 
overfor gennemføring af fælles løsninger. De skal have løbende indflydelse på 
beslutningsprocesser der angår lokalområdet og kommunen generelt. Der skal opleves 
en øget indsigt i politikernes målsætninger og prioriteringer. Politikerne skal opleve et 
bedre og mere kvalificeret beslutningsgrundlag og administrationen skal opleve en 
forbedring af vidensgrundlaget for den kommunale styring og service. 
Endelig skal det lokale demokrati forbedres gennem øget deltagelse, styrkelse af alle 
parters politiske og demokratiske kompetencer samt forbedret dialog og lydhørhed. 
Succeskriterierne læner sig i høj grad opad Eva Sørensen og Jacob Torfings begreb om 
styringsnetværk. Eva Sørensen og Jacob Torfing har været med til at udforme Holbæks 
model for nærdemokrati. Ifølge Eva Sørensen og Jacob Torfing kan styringsnetværk 
som fx lokalforaene, opnå en række fordele ved denne form for arbejde. De kan:   
1. Identificere nye problemer og forhandle løsninger hurtigt i forløbet. Løsningen 
tilpasses de konkrete forhold fordi den forhandles. 
2. Kvalificere de politiske beslutninger pga. aktørernes detailkendskab. 
3. Etablere en ramme for udvikling af konsensus, civilisering og håndtering af 
konflikter. 
4. Reducere implementeringsmodstand og vanskeligheder fordi der er et fælles 
ansvar om beslutningen, eller i det mindste et øget kendskab for 
beslutningsgrundlaget. 
5. Være med til at øge den offentlige styrings legitimitet i kraft af deres inklusion 
af berørte og relevante parter. (Sørensen & Torfing 2005: 29f). 
Dermed kan styringsnetværk bidrage til en bedre og mere effektiv politikudvikling, 
samt legitimere den offentlige styring gennem inddragelse og udnyttelse af flere 
aktørers ressourcer. 
I forbindelse med udarbejdelsen af Holbæks model, har Holbæk kommune optrykt en 
forkortet og redigeret version af ”Den lokale netværksstyrings ABC” udarbejdet af Eva 
Sørensen og Jacob Torfing. Denne udgør en pjece, der introducerer netværksstyringen 
som den vil tage sig ud i Holbæk Kommune (Lokalfora og god netværksstyring i 
Holbæk Kommune 2006). Holbæk kommune skal ifølge denne pjece have etableret 
lokal netværksstyring. Dette vil sige at lokalområdernes ressourcer skal samles i 
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lokalfora, der skal ”bidrage til en større lokal ansvarlighed overfor gennemførelsen af 
fælles løsninger” (Ibid.: 9). Disse lokalfora skal via kontakt med politikere og 
kommune, have mulighed for at opnå løbende indflydelse på konkrete politiske 
beslutninger der berører lokalområdet, eller kommunen generelt (Ibid.: 9). På denne 
måde skal de ovenfor skitserede fordele ved netværksstyring søges indfriet.  
Der lægges vægt på, at lokalfora defineres som åbne samarbejdsfora for alle 
interessenter i lokalområdet. Der udpeges i hvert lokalområde en fast kontaktperson, 
men denne person har ikke monopol på interessevaretagelsen i lokalområdet, alle 
fremmødte deltager på lige fod i diskussioner og beslutninger (Ibid.: 6).  
Indførelsen af lokalfora og netværksstyring indebærer at både politikernes, 
administrationens og borgernes roller ændres. Dette indebærer et skifte i den måde 
politikeren opfattes som suveræn beslutningstager. Politikerens rolle bliver i højere grad 
at styre gennem en regulering af andres beslutningstagen (Ibid.: 14).  
Administratorrollen ændrer også karakter ved indførelsen af netværksstyring. 
Administrationens rolle traditionelt har været at føre politikernes beslutninger ud i 
praksis. Med netværksstyringen bliver administrationen også inddraget i 
netværksunderstøttelse og deltagelse. Administrationen skal dermed ikke kun rette 
blikket opad i hierarkiet, mod politikerne, men også mod borgergrupper, foreninger og 
virksomheder. En vigtig opgave er dermed at bygge bro bedst muligt mellem de 
forskellige parter (Ibid.: 16). 
Endelig ændres netværksdeltagernes, i form af borgeres, foreningers og virksomheders, 
rolle sig. Som medproducenter af den offentlige styring, må disse aktører fokusere 
mindre på hvilke krav der kan stilles til kommunen, og mere på hvilke ressourcer og 
muligheder de selv har til rådighed. Kravene til kommunen må derfor omformes til 
overvejelser, om hvilken støtte der er nødvendig for at problemerne kan løses (Ibid.: 
17). 
Lokalforaet er uden formel kompetence og driftsansvar, men har funktion af hørings- og 
dialogpartner for kommunen. Lokalforaene har også mulighed for at indgå kontrakter 
eller aftaler om løsning af specifikke lokale opgaver (Ibid.: 6). Ifølge pjecen er Holbæks 
model for nærdemokratiet speciel, fordi lokalforaene skal betragtes som ”en integreret 
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del af den samlede politiske styringsmodel” (Ibid.: 6) gennem det tætte samarbejde med 
det formelle politiske system. 
Til hvert af lokalforaene er der også tilknyttet en konsulent, ansat af kommunen til at 
hjælpe borgerne, dels med arbejdet internt i lokalrådene og dels til at formidle kontakt 
til kommunen (Ibid.: 7). I lokalforaene skal der indgå repræsentanter fra skoler og 
plejehjem som er forpligtede til at deltage. Derved skal relationen til den offentlige 
services institutioner sikres. 
Kontakten til politikerne er først og fremmest sikret ved to årlige fastlagte møder 
mellem lokalfora, dialogudvalg og øvrige interesserede. De fem dialogudvalg er nedsat 
af byrådet, og består hver af seks byrådsmedlemmer der er tilknyttet tre til fire 
lokalområder. Dialogudvalgene bytter lokalområder hvert år, således at 
byrådsmedlemmerne i løbet af en byrådsperiode kommer i kontakt med alle 
lokalområderne (Kommissorium for dialogudvalg: § 2-3). Dialogudvalgene er 
endvidere sammensat så de har repræsentanter for alle de stående udvalg i byrådet. 
Hvert dialogudvalg har en formand, der også er formand for et af de stående udvalg. 
Formanden skal sikre en god løbende kontakt til lokalforaene, ved at være i kontakt med 
kontaktpersonerne hver måned (Ibid.: § 4). I øvrigt er dialogudvalgenes opgave, i 
forbindelse med varetagelse af kontakten til lokalforaene, ifølge ”Kommissorium for 
dialogudvalg i Holbæk Kommune” at formidle byrådets synspunkter indenfor de 
områder, der er relevante for lokalområderne og at modtage lokalområdernes 
synspunkter og forslag, og formidle dem videre til byrådet. Dialogudvalget skal også 
følge op på de forslag der tidligere er fremsat i lokalforaene og rapportere tilbage om 
byrådets beslutninger på området. De skal endvidere understøtte og medvirke i lokale 
arbejdsgrupper for at fremme løsninger af fælles problemer (Ibid.: § 4).  
De to årlige dialogmøder afholdes og styres af lokalforaene. Før møderne afholdes der 
formøde, for at sikre at dialogudvalgene har kendskab til dagsorden og 
problemstillinger på forhånd (Ibid.: § 5-6). Den konsulent der er tilknyttet lokalforaet 
deltager i dialogmødet og har ansvaret for, at alle de forslag og ønsker der fremføres af 
lokalforaet noteres i ”Områdebogen” og dermed sikrer sig politisk behandling af 
byrådet. Områdebogen findes på kommunens hjemmeside og opdateres løbende i takt 
med, at administrationen og politikerne behandler sagerne. På denne måde har 
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lokalforaene mulighed for at følge deres forslag. Politikerne behandler forslagene ud fra 
et farve system. Grøn betyder at forslaget bliver gjort klar til implementering, gul at der 
mangler mere indsigt eller lignende før at ønsket kan videreføres, og rødt at forslaget er 
blevet forkastet i den pågældende runde (Löfgren ikke publiceret: 12).  
Lokalforaet tildeles hvert år en sum penge fra Holbæk Kommune. Beløbet er afhængig 
af indbyggertallet i det pågældende område, men ligger typisk omkring 15.000-20.000 
kr. årligt. Disse penge er først og fremmest tiltænkt omkostninger til mødeafholdelse, 
men lokalforaene råder frit over dem.  
Holbæk kommune har efter implementeringen af denne model indført en pulje, hvorfra 
der kan søges midler til netværkskontrakter. Netværkskontrakter giver mulighed for at 
søge penge til udarbejdelsen af et projekt i lokalområdet, der kommer borgerne i 
området til gode. Ved indgåelse i netværkskontrakt forpligter man sig til at lave 3-4 
sociale arrangementer årligt for borgerne, til gengæld får man løbende tildelt støtte. 
Netværkskontrakterne er ikke forbeholdt lokalforaene, men er mulige at søge for alle 
borgere i Holbæk Kommune. De er således et tillæg til nærdemokratimodellen, men har 
for så vidt ikke noget at gøre med lokalforaene.  
Holbæk Kommune har ikke fastlagt en form for udfærdigelsen af lokalforaene, det er 
derfor op til hvert enkelt område at beslutte sig for en måde at organisere lokalforaet på. 
Dette resulterer i en stor divergens i lokalforaenes struktur. I nogle lokalfora er 
medlemmerne valgt ind, i andre er de kun løst tilknyttede. 
6 Empirigennemgang og Analyse 
Vi vil i det følgende præsentere vores forskellige informanters udsagn og meninger på 
de fire temaer: Arbejdsform, samarbejde, eksempler på indflydelse og 
indflydelsesmuligheder. Hvert tema afsluttes med en opsamlende analysedel, hvorefter 
der afsluttes med en opsamlende, mere dybdegående analyse. 
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6.1Empiri om arbejdsform 
6.1.1 Carsten Fink om arbejdsformer 
De vi omtaler som politikerne, er byrådsmedlemmerne. Ifølge Carsten Fink sidder de 
normalt omkring tre perioder, altså 12 år, og ”de fleste stopper jo mere eller mindre 
frivilligt” (Bilag 5: 1). Carsten Fink oplever at de har en stor arbejdsbyrde, som dog 
varierer i perioder. I øjeblikket bruger Carsten Fink omkring 20-25 timer om ugen på 
kommunalpolitik. Dette skyldes bl.a. at politikerne er medlem af forskellige udvalg, i 
nogle perioder tre og i andre fire, hvoraf et af disse udvalg, er et dialogudvalg (Bilag 5: 
1f). Det varierer hvor tidskrævende de forslag der bliver taget op til dialogrunderne er, 
og hvor meget arbejde de vil kræve i den mellemliggende periode (Bilag 5: 2). 
Carsten fortæller at ens arbejdsopgaver som oftest øges kontinuerligt med hvor længe 
man har været der (Bilag 5: 1). 
 Carsten Fink beskriver at arbejdsbyrden er blevet øget efter indførslen af nærdemokrati 
modellen, ”vi har jo vores, om man så må sige, mere traditionelle kommunalpolitiske 
arbejde, det er jo ikke blevet mindre af den her model ved siden af, vel.” (Bilag 5: 5)  
Carsten Fink udtaler dog også at der er nogle der, ikke nødvendigvis er imod selve 
modellen, men synes at arbejdsbyrden er for stor (Bilag 5: 8). 
Carsten Fink beskriver områdebogen, som den der sikrer at lokalforaene kan føle at 
politikerne tager dem alvorligt, hvilket han ligger stor vægt på. Det er bl.a. ved hjælp af 
områdebogen, at de kan ”sige til dem, vi har opfattet alt hvad i har sagt, og vi har ikke 
tænkt os at glemme det dagen efter, eller to dage efter, vi arbejder faktisk videre med 
det, og på et tidspunkt bliver byrådet nødt til at forholde sig, eller ikke nødt til, bliver 
byrådet bedt om at forholde sig til, øh, alle disse ting der har været oppe, ikke også, og 
der bruger vi jo den der områdebog, den bruger vi jo som kommunikationsredskab 
overfor lokalområderne” (Bilag 5: 5f). 
Carsten Fink fortæller at den metodefrihed lokalforaene har haft til opbygningen, har 
været et bevidst politisk valg. De har ikke fra politisk side ønsket at lægge stramme 
bindinger ned over lokalforaene, ”jamen, lokalområderne er forskellige, de mennesker 
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der bor der er forskellige, hvorfor skulle den måde man så greb det an på så ikke også 
være forskellig, det virker rimelig logisk.” (Bilag 5: 7). 
Metodefriheden har dog også gjort at de i nogle lokalfora er meget strukturerede og i 
andre meget ustrukturerede (Bilag 5: 5). Derfor ser Carsten Fink også at 
repræsentativiteten er forskellig i de forskellige lokalfora, hvilket han både ser fordele 
og ulemper i. Fordelen ved ikke at stifte lokalforaene ved valg er at de såkaldte ildsjæle 
lettere engageres. Han mener at den ”progressive og interessante” (Bilag 5: 6) 
arbejdsform som ildsjælene bidrager med, er en som der ofte er brug for i lokalforaene.  
”Dem som vi plejer at kalde ildsjæle, det er jo ofte nogle mennesker, som vi har brug 
for at have i lokalområderne, og som kaster sig over en eller anden sag, som de 
brænder for, (…) og når den sag den så er overstået, enten løst eller ikke løst, så 
trækker vedkommende ildsjæl sig tilbage og så kommer der måske en anden ildsjæl ude 
i lokalområdet” (Bilag 5: 6). 
Ulempen ved denne frie opbygning er at politikerne til tider kan komme i tvivl om 
hvorvidt de forslag lokalområderne kommer med, repræsenterer et bredt ønske fra 
lokalområdet eller om det kun kommer fra dem der er beskæftiget i arbejdet med 
lokalforaerne. ”Og der kan vi jo ikke lade være med at spørge os selv om, når vi sidder 
på sådan et dialogmøde, og der måske er 50 mennesker tilstede, og der bor måske 6000 
mennesker i lokalområdet, eller 4000 mennesker, så kan man jo ikke alle være med at 
tænke på om, gad vide om de der 50 mennesker, eller hvor mange der nu er, gad vide 
om de nu overhovedet er repræ…, og det de siger og mener og tror og føler, om det 
overhovedet er repræsentativt for den befolkning i det lokalområde de bor i” (Bilag 5: 
7). 
6.1.2 Lotte Højgaard om arbejdsformer 
Konsulenterne er ansat i en delt stilling. Det er præmissen at alle fem konsulenter skal 
have et ben i hver sin afdeling, da det er tanken at det der kommer fra afdelingerne 
bliver taget med ud i dialogen. Lotte er eksempelvis fra afdelingen Plan og Byg, der 
behandler rigtig mange sager fra dialogmøderne. ”Fordi specielt når vi tager sådan 
noget som kommuneplaner og planstrategi op, så er det jo sådan noget med hvor 
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bygger vi by (…) Og der kommer folk virkelig op ad stolene. Så det interesserer dem 
rigtig meget” (Bilag 6: 1).  
Konsulenterne er indgangen til kommunen for lokalforaerne, både administrativt og 
politisk. ”de ringer tit og spørger, nu arbejder vi med det har, hvem skal vi snakke 
med? Hvem må vi ringe til og ja..” (Bilag 6: 5). Det er også konsulenternes ansvar at 
sørge for de tekniske ting omkring områdebogen, at de beslutninger der kommer fra 
dialogmøderne bliver indskrevet og sendt videre til byrådsbehandling. Efterfølgende 
giver de besked tilbage til lokalforaene, efter dialog med administrationen og 
politikerne (Bilag 6: 5). Konsulenterne skal hele tiden sørge for at en sag ikke lukkes 
uden at det formidles ud til dem der har rejst den. ”Og vi er jo meget opmærksomme på 
at skulle opdatere dem i statusfeltet. Hver gang vi hører et eller noget nyt. Og nogle 
sager er jo ekstremt hurtige at ekspedere videre, og nogle er enormt træge og 
langsomme, fordi der er mange måske beslutningspunkter i dem og mange drøftelser i 
dem” (Bilag 6: 4). Så der er rigtig meget formidling og koordinering i det, som Lotte 
siger, ”Så jeg har aldrig en uge hvor jeg ikke laver noget med det, det er sådan 
løbende” (Bilag 6: 5).  
Det er også konsulenterne der går ind i de lokalfora der ikke fungerer så godt. Som 
Lotte formulerer det, ”altså der er nogle lokalområder der har det lidt svært ved at 
kunne få nok interesserede personer med. Der er det sådan lidt op ad bakke. Der prøver 
vi jo så at give dem en saltvandsindsprøjtning i det omfang vi kan” (Bilag 6: 7). 
Lotte mener at det er godt, at udformningen af lokalforaene er så forskellig, ”Og nogle 
steder har de jo fx også valgt ikke at have en formand, for ikke at lukke nogen ude. Alle 
kan hele tiden komme ind. Og sådan er det generelt for alle møder” (Bilag 6: 10). Dette 
afspejles også i hvordan de forskellige lokalfora bruger den årlige pulje af penge de 
bliver tildelt. Disse var egentlig møntet på at kunne afholde møder osv., men ”så er der 
også nogle der sparer lidt op til noget større. Det er egentlig ikke meningen at de skal 
kunne gøre det, men det er der nogle der gør. Og de må sådan set selv bestemme hvad 
de bruger dem til” (Bilag 6: 9). 
Det er vigtigt for dialogformen at de forskellige politikere kender alle hjørner af 
kommunen. ”Strukturen er jo lavet sådan at politikerne kommer på en byrådsperiode 
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ud til alle lokalområder. Og det er rigtig rigtig vigtigt, sådan at der ikke sidder nogle 
politikere og kun vil snakke om Tuse og Gislinge fx men sådan at de har tilhørsforhold 
til alle lokalområderne” (Bilag 6: 4). De fleste politikere melder positivt tilbage på 
systemet, selvom ”det er jo enormt tidskrævende at være politiker. For det er jo næsten 
et fuldtidsjob oveni at de også er ansat andre steder, ikke” (Bilag 6: 5).  
Lotte mener at gennemsigtigheden i lokaldemokratiet i høj grad er lokalområdebogen, 
da den giver mulighed for at alle parter kan følge sagerne på nettet. Lokalforaene bruger 
dem meget, ”De bruger dem også til at tage med, og sige på sidste dialogmøde, der 
sagde politikerne at sådan og sådan. Hvad er der sket, er der virkelig ikke sket 
mere”(Bilag 6: 4). De bruger dem også til at se hvor mange gange en given sag er 
blevet behandlet, ”Og nu har vi sagt det her i tre år, det er ikke sket endnu” (Bilag6: 5). 
Tilsvarende er det også et godt redskab for politikerne, ”for når de overtager et nyt 
område så kan de gå ind og se, hvad har de snakket om de sidste par år, hvad har været 
vigtigt herude de sidste par år, og hvad kan vi forvente at vi skal høre på næste 
dialogmøde” (Bilag 6: 5). ”Det er ikke særlig mange kommuner, tror jeg, som har et så 
gennemsigtigt system” (Bilag 6: 4). 
6.1.3 Lokalforarepræsentanter om arbejdsformer 
Deltagerne i gruppen forklarer at de forskellige lokalfora konstituerer sig meget 
forskelligt. I nogle områder vælges deltagerne til lokalforaet og i andre indgår de i en 
løs organisering, hvor man ikke er forpligtet. Det er også forskelligt hvor mange der 
indgår i arbejdet og om der ligger en ide om repræsentativitet af forskellige grupper bag. 
Helene forklarer fx: ”Og det blev så stykket sammen med repræsentanter fra 
gymnastikforeningen og idrætsforeningen og erhvervslivet og forsamlingshuset og 
menighedsrådet og beboerforeningen og erhvervslivet og skolen og et par stykker mere. 
Og så selvfølgelig også fra vores lokalblad, (lokalavis). Og det blev en meget… Præcis 
gruppe. Og der lægger det op til at hver gruppe vælger sin repræsentant.”. (Helene, 
Bilag 4: 2). Annis område har en anderledes løs struktur, baseret på interesseområder 
”Og hvis der er et punkt der skal drøftes, hvor man er interesseret i at være med til at 
løse lige præcis det ene punkt, eller har nogle ideer til det, så møder man op i 
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trafikgruppen og er med der. Og så kan man holde sig tilbage igen, indtil man synes at 
nu er der et andet punkt som kunne være interessant.” (Anni, Bilag 4: 2). 
I nogle lokalfora er kommunale institutioner fast repræsenteret, mens de ikke er i andre. 
Der er uklarhed om hvorvidt de kommunale institutioner er forpligtet til at deltage i 
lokalforaene eller ej (Helene, Bilag 4.: 20). 
Ifølge en deltager afhænger temaerne som tages til behandling i lokalforaene af hvad 
der aktuelt sker i lokalområdet (Helene, Bilag 4.: 10) samt hvilke interesser og 
kompetencer der er repræsenteret i lokalforaet (Helene, Bilag 4: 12). Lokalforaene står 
generelt ikke for arrangementer i områderne, men nogle steder støtter de op om lokale 
foreningers arrangementer økonomisk vha. de midler de får tildelt årligt. Det er 
almindeligt blandt deltagerne at lokalforaene sparer disse penge op, for at have råd til 
større projekter. ”Vi havde på det tidspunkt små 30.000 fordi vi havde haft overførsler 
fra tre år. Og vi bruger penge til at indbyde til dialogmøderne og sådan noget, men så 
mange penge havde vi ikke selv sat i nogen projekter.” (Helene, Bilag 4: 10). 
Deltagerne er meget opmærksomme og i øvrigt også enige, om hvilken rolle, de som 
lokalfora ønsker at have. Det gøres klart at lokalforaene er partipolitiske neutrale 
(Henning, Bilag 4: 9). Lokalforaene må ikke optræde som sagsbehandler, men skal 
fungere som høringsorgan og tilkendegiver (Helene, Bilag 4: 7) og som politikernes 
forlængede arm (Willy, Bilag 4: 23). For alle deltagerne er det vigtigt ikke at have 
beslutningskompetence eller store økonomiske midler, der skal ikke kunne stilles krav 
til lokalforaene, da de skal fungere som frivillig arbejdskraft. Tildeles lokalforaene for 
meget kompetence forpligtes deltagerne, og frivilligheden forsvinder (Anni, Bilag 4: 
27). Willy udtrykker det således: Vi skal aldrig være et beslutningsorgan” (Willy, Bilag 
4: 23). Og Henning: ”Vi skal ikke have så stor en økonomi at vi bliver en 
driftsorganisation. Nej. Altså.. hvad kan man sige, vi vil bevare vores frihed.” 
(Henning, Bilag 4: 23). Henning trækker også en grænse ved at indgå i diskussioner om 
spareplaner for lokalområdet, den diskussion må tages i brugerbestyrelser. Derimod vil 
lokalforaet blande sig i diskussionen hvis kommunen fx vil nedlægge den lokale skole. 
(Henning, Bilag 4: 11).  
Det gøres også klart, at det er et stort arbejde at få noget gennemført, og at man må 
investere meget tid i det: ”Men man skal være klar over at når man går ind i det her så 
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kommer tingene ikke.. øh.. man skal også selv hele tiden være kontaktperson til lokal.. 
eller til forvaltningen, derfor (…) det er jo meget de gråhårede der har tid til at være 
med i det her arbejde, fordi det ind i mellem kræver nogen timer at holde fast i nogle 
sager.” (Helene, Bilag 4: 14) 
Områdebogen er et vigtigt redskab for deltagerne: Det (områdebogen) synes jeg er et 
rigtig godt apparat, til hele tiden at følge op på hvad vil blev bragt på banen, hvad er 
der sket med det, er den afsluttet eller skal vi sige hov hov, der er ikke sket noget. 
(Helene, Bilag 4: 16).  
6.2 Analyse af arbejdsformer: 
I følgende afsnit bliver de væsentligste punkter og eksempler på de forskelliges 
arbejdsform trukket frem og set i lyset af hvilken form for magt og indflydelse der 
optræder i systemet, set igennem vores analytiske briller.  
Systemet har karakter af at være opbygget efter den positive magt. Ved at implementere 
en nærdemokratimodel der etablerer en dialog mellem lokalforaene og politikerne, får 
borgerne mulighed for at blive hørt og taget alvorligt i deres ønsker. Dette sikres i og 
med, at politikerne er forpligtede til at tage alle forslag og ønsker med til byrådsmøder 
og beslutte hvilke sager der går videre. Politikerne er villige til at indgå i dette 
samarbejde, da de ser det som styrkende for deres beslutninger og for at få et mere 
effektivt system. Ergo har lokalforaene opnået en indflydelse på lokalpolitikken i deres 
område, hvilket de ikke havde før. Indflydelse vil i denne forbindelse sige, at 
lokalforaene får mulighed for at fremføre deres argumenter, og via det forarbejde de har 
lagt i deres forslag får politikerne til at foretage beslutninger omkring lokalområderne 
som de ikke ville have foretaget uden denne dialogform.11
                                                        
11 jf. Bachrach og Baratz definition og distinktion mellem magt og indflydelse 
 Ved hjælp af områdebogen, 
har lokalforaene også mulighed for at holde politikerne til ansvar for, at der skal træffes 
afgørelser i sagerne. Det er dog vigtigt at have for øje at det er politikerne der står med 
den endelige beslutningskompetence og det er dem der har den direkte magt. 
Lokalforaene har ingen direkte magt, idet de ingen beslutningskompetence har. 
Lokalforaene ønsker dog heller ikke at have denne kompetence. Dette tyder på at alle 
implicerede parter er klar over hvilket værdigrundlag dette system er bygget op 
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omkring. Lokalforaene skal være høringsorgan, politikernes forlængede arm. Der er i 
systemet ikke lagt op til at de skal have nogen form for magt og enten har lokalforaene 
været enige i dette, eller også har de indordnet sig under den gældende diskurs for hvad 
systemet kan. Lokalforaene ønsker heller ikke at være forpligtigede, de skal ”bevare 
deres frihed” og der skal ikke kunne stilles krav til dem som frivillige. De ønsker derved 
ikke at udvide deres base. Borgerne lader sig dermed kompetenceudvikle, i 
overensstemmelse med den positive magt, men de bliver ikke af den grund 
forpligtigede. Derfor er det vigtigt, for at kunne have et pålideligt system, at politikere 
og kommune fastholder et incitament til at samarbejde med lokalforaene.  
Ved at se på lokalforaenes arbejdsform ved hjælp af magtteorien, står det nu tydeligt at 
lokalforaene ikke har nogen direkte magt, og heller ikke er garanteret en direkte 
indflydelse. Vi vil på dette grundlag, fremadrettet tilpasse vores fokus for anvendelse af 
vores magtteorier, til at se på hvilke muligheder for indflydelse de har, hvorvidt de 
formår at udnytte disse, og hvilke muligheder og perspektiver magtteorierne ser i disse 
indflydelsesmuligheder. 
Lokalforaene kan politisk dygtiggøre sig ved at beskæftige sig med systemet, i kraft af 
at lokalforaene finder ud af hvad de kan forvente af systemet og afveje deres krav og 
ønsker efter dette. Dertil har de en stor kompetence at trække på i form af konsulenten, 
der er deres redskab til at manøvrere rundt i kommunen.   
Carsten Fink efterlyser repræsentativitet, hvilket tyder på, at modellens udformning 
udelader nogen fra at deltage. Det at det kræver tid at følge op på sine sager, gør at der i 
mange områder ikke er børnefamilier med i lokalforaene, da disse ikke har den 
nødvendige tid. Derudover bliver borgere der ikke har ressourcer eller mulighed for at 
dygtiggøre sig inden for dette system, ikke inddraget. Derved kan dem der deltager i 
lokalforaene få karakter af at være en elite fra lokalområdet, jf. den positive magt.  
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6.3 Samarbejde 
6.3.1 Carsten Fink om samarbejdet med lokalforaene 
Ifølge Carsten Fink, er samarbejdet mellem lokalforaene og politikerne præget af 
intensivering omkring dialogmøderne i marts og september. Den løbende 
kommunikation med lokalforaene foregår mellem disse perioder primært gennem 
konsulenten og de politikere der er dialogudvalgsformænd. ”Der er det 
lokalforakonsulenten og formanden der sådan set på dialogudvalgets vegne, står for 
den der kommunikation, der nu måtte være behov for i forbindelse med konkrete 
enkeltsager, eller mere overordnede spørgsmål, hvad der nu kunne være tale om, ikke?” 
(Bilag 5: 2f). Borgerne lægger ifølge Carsten Fink meget vægt på at der ikke går for 
lang tid med tilbagemeldingerne, men at de bliver svaret i løbet af et par dage. Derfor er 
politikerne også opmærksomme på at systemet ikke må blive for bureaukratisk i sin 
kommunikation til borgerne. Han siger også, at det kan være svært for administrationen 
at følge med, og svare på borgernes henvendelser indenfor den tid de forventer (Bilag 5: 
6). I forbindelse med at lokalforaenes forslag skal føres ud i livet foregår der dog en 
”levende kommunikation” om den konkrete sag mellem de politikere der sidder i det 
relevante udvalg og lokalforaene. (Bilag 5: 2) 
Carsten Fink forklarer at grundet borgernes frygt for at blive glemt i en ny, stor 
kommune, var det vigtigt for det nye byråd, at de ”fik en mindst, mindst, ligeså god 
kontakt med lokalområderne som de fem gamle kommuner havde haft, da de 
eksisterede. Da gerne i virkeligheden en bedre kontakt med lokalområderne end der 
havde været i de fem gamle kommuner.” (Bilag 5: 4). Carsten Fink mener at dette mål 
er opnået; ”hvis man skal være ærlig, så må man nok sige at den kontakt som byrådet i 
dag har med de 18 lokalområder i kommunen, faktisk er mere intens, og mere intensiv, 
og mere demokratisk, end den kontakt der var med borgerne og kommunalbestyrelsen, i 
de fem gamle kommuner, det der faktisk objektivt set, ikke nogen tvivl om, øh, for mig at 
se.” (Bilag 5: 5). 
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6.3.2 Lottes Højgaard om samarbejde med lokalforaene 
I dette afsnit er det vigtigt at have for øje, at Lotte taler som både konsulent og 
medarbejder i Plan og Byg.  
Lotte Højgaard mener at samarbejdet mellem dem og lokalforaerne er vigtig, for 
”hvordan skulle de (lokalforaene) ellers manøvrere rundt i den her kæmpe, kæmpe 
kommune?” (Bilag 6: 5). Konsulenterne vejleder lokalforaene i en sådan forstand at 
”..det kan også godt være at jeg forbereder dem på, hvis jeg kan se de har sat noget på 
et dialogmøde, fx det her friluftsbad. Der siger jeg til dem inden, at politikerne kommer 
ikke ud og siger ja eller nej til det her. De kommer ud og de lytter. Og vi tager det med 
hjem. Men der vil gå lang tid før I får et svar på det her. Sådan at de ikke går skuffede 
hjem. Så de ved hvad de kan forvente sig af politikerne” (Bilag 6: 6). Lokalforaerne kan 
også invitere politikerne ud imellem dialogmøderne, hvis de har noget de gerne vil 
snakke med dem om, ”… så har de ret til at gøre det. Og det vil de fleste politikere 
gerne stille op til. Det er ikke så tit de gør brug af det, men en gang i mellem” (Bilag 6: 
5). Dialogmøderne kan også bruges af politikerne til at fortælle om hvad der sker i 
kommunen, enten fordi de selv eller fordi lokalforaene ønsker det. Politikerne kan også 
have forslag med (Bilag 6: 3). Lotte mener at god dialog er en forudsætning for et godt 
samarbejde mellem politikerne og lokalforaerne, der har været et eksempel på et 
lokalområde hvor politikerne har været kede af at skulle ud til, fordi de føler at det bare 
kommer ud og bliver ”svinet til”. ”Og den dialogform holder ikke. Altså, det får de nul 
ud af” (Bilag 6: 11). 
Efter dialogmøderne samles de sager op, der er blevet vedtaget og de fordeles de ud i de 
pågældende afdelinger. Der har været en tendens til, at det har taget tid, at få de 
forskellige afdelinger til at anerkende lokaldemokratiet, ”for borgerinddragelse er jo, 
hvad kan man sige, det er jo et ekstra led i en sagsgang” (Bilag 6: 6). Derfor har 
konsulenterne nogen gange måtte ”svinge pisken” for at få effektueret politikernes 
beslutning. Det er i flere afdelinger blevet implementeret i sagsgangen, at man ikke 
tager sager op der vedrører et lokalområde uden at involvere dem. Dette kan ske ved at 
der bliver afholdt et formøde mellem lokalfora og administration omkring ændringer i 
lokalplaner. ”I princippet har vi et blankt stykke papir med, men det har vi jo aldrig, vi 
har altid en ide om hvad vi vil med et område” (Bilag 6: 12). Derigennem kommer der 
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også nye ideer frem der kan tages med videre. Ved dette tætte samarbejde oplever 
afdelingen at der kommer færre indsigelser. Lokalforaerne ved hvad der kommer til at 
ske og kan fortælle det videre til området, ”det handler jo så lidt om at få belyst, hvad 
er det der kommer til at ske her … det er ikke nødvendigvis dårligere end det der var 
før. Så det henter vi meget for” (Bilag 6: 11). Derved skabes der også synlighed 
omkring hvad der laves i de forskellige afdelinger i kommunen.  
Et andet eksempel på samarbejde er at et lokalforum har udfærdiget både en mappe og 
en video over farlige trafikale steder i deres lokalområde. ”Det materiale det bliver jo 
givet til vejafdelingen. Og de har et rigtig, rigtig godt dokument der, til når de får penge 
til at gå ind og lave nogle forbedringer på trafiksikkerheden” (Bilag 6: 11). Tilsvarende 
var der i arbejdet med en lokalplan en borger der kontaktede afdelingen, ”jamen, nu er 
der altså der er et eller andet der er ændret på det her hjørne, siger han så, jeg går lige 
ud og tager et billede og sender til dig. Så er jeg fri for at køre 16 km til Knabstrup og 
tilbage igen … det er et skide godt samarbejde, det sætter vi virkelig pris på herinde” 
(Bilag 6: 12). Derved hjælper deres kendskab til området de forskellige afdelinger og 
politikerne meget, samt at lokalforaerne kan få øje på nogle problemstillinger politikere 
og administration ikke selv havde fået øje på (Bilag 6: 12).  
6.3.3 Lokalforarepræsentanter om samarbejde: 
Nedenfor citeres eksempler på samarbejde mellem lokalfora og politikere/kommune, 
hvor det ikke omhandler konkrete sager lokalforaene har taget op på dialogmøder. 
Følgende eksempler viser at lokalforaene både har gavn og gør brug af kommunen og 
politikerne som samarbejdspartnere. I to af deltagernes lokalområder bidrog 
byrådsmedlemmer til opstart af lokalforaene ”Men så var (politiker) som var daværende 
kommunalbestyrelse, eller byrådsmedlem, så gik hun ind i det og kunne fornemme… Og 
bankede i bordet og sagde nu må I se at få startet noget op, for den dag vi bliver en del 
af storkommunen, så vil I komme til at mangle et taleorgan.” (Willy, Bilag 4: 5). Der er 
også eksempler på et godt samarbejde med kommunen, ”kommunen har i øvrigt lavet en 
kæmpe stiplan, og den gik vi meget ind i og var med til at påvirke for vores område” 
(Henning, Bilag 4: 3). 
 48 
”Så nu er den (sagen om branddam) givet videre til landinspektør juridisk afdeling. (…) 
der vælger vi at aflevere den.. (…) og nu kører den og er helt overgivet til at blive 
afsluttet i kommunen” (Helene, Bilag 4: 14). 
Der er også eksempler på hvordan lokalforaene formår at udnytte hinanden som 
ressourcer, ved f.eks. at samle lokalforaene for at få justeret Holbæks demokratimodel 
(Bilag 4: 4). 
De udtrykker overordnet tilfredshed omkring samarbejdet mellem lokalfora, kommune 
og politikere fra lokalforaenes synspunkt, hvilket også understreges med svaret; ” Det er 
fint. De ligger ikke på maven. Men de er gevaldig interesserede” (Henning, Bilag 4: 21) 
til spørgsmålet ” Hvordan ser i egentlig samarbejdet mellem politikerne efter 
lokalrådene og dialogmøderne er kommet?” (Bilag 4: 21). Denne deltager giver også 
flere steder udtryk for en opfattelse af at politikerne også værdsætter lokalforaene som 
samarbejdspartnere; 
”Og politikerne er jo ret meget interesserede i at være med til de her dialogmøder, fordi 
at, det kom også frem på mødet i går, det var vist oveni købet direktøren selv der 
fremførte det, at politikerne egentlig ikke har det bagland ude i kommunen som de 
kunne drømme om. Det havde de måske i gamle dage, da der var store 
partiforeninger(…) Så det er for dem, vores lokalfora er faktisk det bagland som 
erstatter de tre medlemmer i den lokale partiforening, som de ikke rigtig kan bruge. Så 
på den måde er de meget interesserede. Jeg er overbevist om at politikerne vil forsvare 
det her system vi har, med lokaldemokrati. Og vil strække sig meget langt for at 
understøtte det.” (Henning, Bilag 4: 9). 
Denne positive opfattelse af samarbejdet og politikernes værdsættelse af lokalforaene, 
gælder dog hovedsagligt kun for tre af vores informanter, da en af vores informanter 
primært har haft negative oplevelser; 
”Vi har jo i (lokalområdet) fået dommen, sådan Margrethe, via vejføring, og der er ikke 
noget at komme og hente, (lokalområdet) bliver totalt lukket når dobbeltsporet 
kommer.(…) Det har kostet en enormt masse arbejde og det har slidt på folk så de har 
sagt, her stopper det, nu vil vi ikke være med længere, for man har ikke fået den 
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respons, den støtte den tilbagemelding fra kommunen som man havde forventet i så stor 
en opgave som denne her.” (Willy, Bilag 4: 6). 
”Når så de skal have lukket munden på os, så siger de ja, i har fået renoveret skolen for 
50 mio. Og hvis det ikke lige var fordi i var kommet ind til os, så havde i aldrig fået 
renoveret jeres skole.” (Willy, Bilag 4: 13). 
”Når vi sidder på et møde og aftaler noget, og 14 dage efter kan vi se i avisen og læse 
at det er blevet noget andet, ikke. End det man har snakket om, uden at vi har fået den 
tilbagemelding. Inden man træffer den beslutning.” (Willy, Bilag 4: 14). 
Der hvor informanterne dog alle er enige, er når det angår tilbagemelding. Med 
tilbagemelding menes svar og information omkring hvor de forslag der kommer op på 
dialogmøderne ligger henne, hvor langt behandlingen af dem er nået og hvorvidt de er 
afgjort. Her udtrykker alle informanterne, dog i varierende grad, frustrationer. 
”og der har været stillet store krav til vores tålmodighed, og vi har gang på gang måtte 
rykke for svar.” (Anni, Bilag 4: 13). 
”Altså, man skal hele tiden have tråd i hvordan løber det her, man får ikke noget 
forærende. ” (Helene, Bilag 4: 14). 
”Det er her at kæden hopper af. Der kommer ikke nogen tilbagemelding. Du skal selv 
være aktiv og følge sagerne op, hele tiden... og (…) hvis ikke man har, hvis ikke man... 
for nu at sige det lige ud, hvis man ikke er pensioneret et eller andet, som har masser af 
tid, så kan det sgu godt være svært… den der med tilbagemeldingen, ikke, det kunne 
godt være i en anden verden end den vi lever i, i en meget meget ideel verden, men du 
skal selv følge sagerne op.” (Henning, Bilag 4: 16). 
Henning: ”men altså hvis ikke du har en nær kontakt til den ansvarlige embedsmand i 
forhold til den pågældende sag. Så kan du være rimelig sikker på at så bliver den glemt, 
for at sige det ligeud. Det er ikke af ond mening, eller noget som helst. Det bliver bare 
glemt”(...) Anni:” ja, der er også forskel på embedsmænd, der er også nogle der svare 
på henvendelser og rykkere og der er også nogle der ikke gør det.” (Bilag 4: 16). 
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”der tænker jeg på politikerne, at de fylder ikke rammen godt nok ud, det de skulle 
komme med.. altså. Ude hos os, der fornemmer vi og det er også den tilbagemelding 
som de andre også har sagt, jamen den får vi ikke.. øh. Det ligger jo egentlig i ordet 
dialog, ikke. Det er en dialog fra mig til dig og fra dig til mig, men for tit oplever vi at 
tilbage dialogen, den bliver væk, den forsvinder, eller kommer alt for sent” (Willy, 
Bilag 4: 24). 
Samlet må man dog sige at der er generel tilfredshed med de muligheder der er for 
samarbejdet, og i de fleste tilfælde også tilfredshed med kontakten til politikerne.  
6.4 Analyse af samarbejde: 
Kommunen interesse i at starte samarbejde med lokalforaene op er for at skabe talerør 
for hvert område. Lokalforaene har overblik over hvilke problemer der skal behandles, 
de kan tage problemer i opløbet, hjælpe med løsninger, og i det hele taget agere bagland 
for politikerne. Derfor mener gruppen at politikerne drager fordel af samarbejdet med 
lokalforaene. Dette stemmer godt overens den positive magts pointe i, at der kan skabes 
bedre forudsætninger for en helhedsorienteret og mere effektiv styring. Dette opnås ved 
at facilitere lokalområderne, og skabe ansvarsfølelse overfor området.  
Kommunen drager også fordel af samarbejdet, da lokalforaene foretager planmæssigt 
arbejde. Lokalforaene skal derfor, ud fra et positivt magtbegreb, have indflydelse på 
politikernes beslutninger, og administrationens planlægning i det omfang de kan 
bidrage til at udvikle bedre styring. Denne indflydelse er karakteriseret ved kun at være 
gældende i tilfælde af at politikere og administration overtales til at det er den bedste 
løsning, da lokalforaene ikke besidder nogen direkte magt.  
At lokalforaene værdsættes og anvendes i samarbejdet, fx ved udarbejdelsen af 
lokalplanen, tyder på en vis grad af Dahls begreb autoritet, hos lokalforaene. 
Præmissen for at lokalforaene vil samarbejde og agere bagland for politikerne, er dog at 
de føler sig hørt og taget alvorligt i kommunikationen med politikerne. En af deltagerne 
fra gruppeinterviewet har ikke følt dette, hvilket resulterer i at lokalforaet svækkes og 
folk opgiver arbejdet. Baggrunden for at denne deltager ikke føler sig hørt, kan have 
flere forklaringer. Set ud fra det positive magtbegreb, kan det skyldes at dette 
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lokalområde ikke har formået at lade sig kompetenceudvikle i en tilstrækkelig grad til at 
indgå i samarbejdet.  
En gennemgående frustration over samarbejdet er den manglende tilbagemelding. 
Lokalforaene vil kun bidrage til det politiske arbejde, hvis deres forslag får en seriøs 
politisk behandling. Der er i gruppen en oplevelse af at dialogen, bortset fra 
dialogmøderne, i samarbejdet mangler, at kommunikationen derved foregår envejs. 
Denne forsinkede eller manglende tilbagemelding kan både skyldes den arbejdsbyrde de 
kommunalansatte har, grundet indførslen af nærdemokratimodellen, men måske kan den 
også være et tegn på en lav grad af autoritet hos lokalforaene. 
Carsten Fink forklarer at det løbende samarbejde mellem politikere og lokalfora først og 
fremmest varetages af konsulent og dialogudvalgsformand. Han er opmærksom på 
borgernes ønske om hurtig tilbagemelding. Carsten Fink mener dog at den kontakt der 
er mellem lokalfora og politikere er meget mere intensiv end før modellen blev indført. 
Samarbejdet reducerer ifølge Lotte Højgaard implementeringsmodstand, der kommer 
færre indsigelser. Der skabes i samarbejdet også en synlighed omkring hvad der 
arbejdes med i de forskellige afdelinger, hvilket giver indsigt i den kommunale 
institution. Dette bidrager, sammen med konsulentens rådgivning, til en politisk 
dygtiggørelse af lokalforaene. Ifølge Dahl kan der på den baggrund opnås større 
indflydelse, når lokalforaene forstår systemet, hvad deres muligheder er og hvilke 
emner de kan have held til at gennemføre.  
Sidst er det værd at pointere den negative magt et af lokalforaene har udøvet. Det 
eksempel hvor dialogudvalgene ikke har lyst til at komme ud til et lokalfora, viser at det 
pågældende lokalfora, ved at føre en dårlig dialogform, har svækket samarbejdet 
mellem dem og dialogudvalget og derved har svækket deres egne muligheder for 
indflydelse. 
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6.5 Eksempler på indflydelse 
6.5.1 Carsten Finks eksempler på lokalforas indflydelse 
Da formålet med interviewet med Carsten Fink, var at få politikernes syn på modellen 
for Holbæks nærdemokrati, har vi ikke bedt Carsten Fink om at eksemplificere hvor 
lokalforaene har haft indflydelse. Han kommer dog med to eksempler. Det ene 
omhandler en konkret sag om en børnehave som ikke levede op til lovens krav, hvilket 
de blev gjort opmærksomme på ved et dialogmøde i pågældende område. Om 
behandlingen af denne sag siger han; ” den sag den har vi så selvfølgelig brugt meget 
tid på at få redt ud, sådan så vi kan få, øh, sat skik på den børnehave, så den opfylder 
lovens krav om de forskellige ting.” (Bilag 5: 2). 
Hans andet eksempel, er en indflydelse lokalforaene selv har skabt, navnlig den 
arbejdsgruppe de har nedsat, med henblik på at justere og forbedre 
nærdemokratimodellen (Bilag 5: 3). 
6.5.2 Lotte Højgaards eksempler på lokalforas indflydelse 
I interviewet gik Lotte Højgaard meget i dybden med et specifikt eksempel. Dette 
lokalområde havde et specielt, og planlægningsmæssigt stridigt ønske om hvor en 
daginstitution skulle placeres (Bilag 6: 2).  
”Og der er det simpelthen lokalforaet, eller hvad kan man sige, ikke bare lokalforaet, 
men alle dem der nu bor i Ågerups skyld, at deres ønskede daginstitution nu skal 
placeres i Ågerup. For planmæssigt der ville det være… der er det lidt godnat at 
placere den der. For det er ikke der vi bygger boliger, det er altså ikke der børnene 
kommer til at bo. Der er strandbeskyttelseslinje og der er motorvej. Og det er meget, 
meget svært at placere den et sted hvor den kan ligge uden at have motorvej i baghaven 
og gå ind over strandbeskyttelseslinjen. Og den ville vi egentlig have placeret i 
Vipperød, tæt op ad hele den her udbygning som vi har planlagt i Vipperød, hvor vi ved 
at der er en masse børnefamilier der kommer til at bo det næste stykke tid. Men der har 
de simpelthen fået trumfet igennem eller fået politikerne til at sige, jamen den skal ligge 
i Ågerup” (Bilag 6: 2). 
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En af grundende til lokalområdet fik indflydelse på placeringen skyldes, ifølge Lotte, at 
de fik politikerne til at give dem et løfte herom, bl.a. takket være deres store forarbejde 
(Bilag 6: 3). Det var en sag der begyndte i lokalforaet, som hurtigt udviklede sig til en 
sag der var bred opbakning omkring, både fra borgere og fra den lokale skolebestyrelse 
(Bilag 6: 2). Beslutningen om denne børnehaves placering, gav altså lokalområdet 
indflydelse via et politisk løfte, godt forarbejde samt en bred lokal opbakning. 
 Et andet konkret eksempel på indflydelse, er via en netværkskontrakt, 
”I Gislinge der har de jo fået, det er lidt utraditionelt at de har fået lov til at anlægge 
noget. Men de har fået lov til at lave en petanquebane og sætte borde-bænke sæt op. Og 
lave sådan et grønt område.” (Bilag 6: 8). 
6.5.3 Lokalforaenes eksempler på indflydelse  
Det første punkt et af lokalforaene tog op var at få etableret børnepasningsmuligheder i 
deres lokalområde. Forslaget kom på dagsorden da der var kommet mange udstykninger 
i området og at det primært var børnefamilier der byggede eller flyttede ud i de nye 
huse, ”lige pludselig står vi måske med et hav af børn som der ikke er nogen 
pasningsmuligheder til. Og det endte alt sammen op med at vi fik udbygget børnehaven, 
vi fik bygget en vuggestue og vi fik lavet et tæt samarbejde mellem vuggestue og 
dagpleje …” (Anni, Bilag 4: 8).  
I et andet lokalfora, har de omvendt arbejdet for udbygning af lokalområdet, med 
henblik på at styrke en lilleskole og et børnehus, ”hvis folk skal flytte ud i sådan et 
område så skal børnehuset også fungere. Og der begyndte man at flygte lidt fra det på 
skoledelen” (Helene, Bilag 4: 7). Der var en entreprenør, som havde købt nogle stykker 
jord, ”Så sagde vi, dem skal man politisk godkende, fordi det er vigtigt at folk kan købe 
grunde og bygge huse, så vi får børn til børnehuset” (Ibid.: 7). I denne sag blev de hørt 
og blev inddraget. Derved blev der taget hånd om et problem i området, der ikke var 
blevet taget hånd om før, ”der blev vi også hørt osv.” (Ibid.: 7).  
Lokalfora har fået gennemført etableringen af en cykelsti mellem to skoler og en anden 
cykelsti fra et område til en af de før nævnte skoler. Et andet lokalfora har en lignende 
historie med en bevilling til et fortov, ”Og det er altså flere år siden. Så blev det sparet 
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væk. Så kom det på banen igen og nu har vi forventning om at det bliver bygget her i 
løbet af året … nu ser det ud til at det er lykkedes os, og det er et synligt bevis på at der 
sker noget” (Anni, Bilag 4: 8). 
Et andet lokalfora har også været meget inde over udformningen af det førnævnte 
stisystem. Et eksempel på dette er at de har fået penge til en bro over togbanen, der 
leder ind i skoven. I forbindelse med udformningen af stisystemet, gik lokalforaet 
sammen med et andet lokalfora, for at kæmpe imod at der blev brugt penge på stier 
igennem skoven. Grundlaget var at de hellere så pengene blev brugt til at lave 
stisystemet færdigt, da ”den (stien) ville ikke blive brugt, fordi vi har en glimrende 
cykelsti der bliver brugt til både løbere og alt muligt langs rute 21 (…) Så det lyttede 
man efter politisk osv.” (Helene, Bilag 4: 20).  
De har også arbejdet for at bevare et trinbræt, ”Og den gik der en gruppe fra lokalrådet 
ind i, hvor vi sagde, det er jer der bor her, det er jer der skal bruge den” (Helene, Bilag 
4: 7). Der var nogle i lokalrådet der vidste meget om at køre en sådan sag og det endte 
med at trinbrættet blev, ”Så det lyttede man til. Og så fik jeg også besked på, at hvis I 
skal fortsætte med at have det, så skal i også bruge det” (Ibid.: 20).   
Derudover var kommunen meget villige til at lytte til et af lokalforaerne da deres 
vandforsyning skulle renoveres, ”.. fået os fuldstændig inddraget i samarbejde med 
projektlederen, hvad for en model vi gerne ville have … Det blev sådan at der var en 
mellem pris, en billig og en dyr løsning og vi ønskede mellem, og den har vi fået … Så 
alt i alt, synes vi i allerhøjeste grad, at vi bliver hørt og er blevet hørt, og vi har fået sat 
nogle fingeraftryk” (Helene, Bilag 4: 6).  
Et eksempel på hvordan lokalforaerne kan gøre brug af netværkskontrakter, er på 
områder man kan omtale som mere kulturelt præget end lokalpolitisk. I et lokalfora har 
de inddraget et grønt område i en by, til at lave en petanquebane og ligge flis ud over et 
område, hvor de har stillet nogle træstammer op, som børn kan lege på. Herudover har 
den lokale skole bygget borde-bænke sæt, der er blevet sat op i det grønne område. 
Derved har de garanteret, at det kan bruges offentligt, til gavn for området. De har 
yderligere forpligtet sig til at afholde fire offentlige arrangementer, såsom fastelavnsfest 
o. lign.  
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6.6 Analyse af eksempler på indflydelse: 
Hovedparten af ovenstående eksempler relaterer sig til kommunens Plan og Byg 
afdeling. Via vores indirekte magtteori ser vi flere mulige begrundelser for dette; Den 
værdi lokalforaene internt har tildelt dem selv, eller en forståelse fra lokalforaenes 
synspunkt for hvad der er realistisk at få gennemført, inden for de rammer der udstukket 
for dem, eller taktiske overvejelser i form af anticipated reactions. Om det er hønen 
eller ægget, lokalforaenes egen diskurs eller oplevelsen af muligheder indenfor de 
rammer der er udstukket for dem, kan vi ikke afgøre ud fra vores empiriindsamling. 
Hvorvidt det er et bevidst taktisk valg, med henblik på at øge egen indflydelse, ved at 
sætte sager på dagsorden som de regner med at politikerne vil sige god for, kan vi ikke 
konkludere. Det vi dog kan sige er, at der muligvis er nogle politiske områder 
lokalforaene ikke tager sager op omkring, altså en formodning om at der forekommer 
ikke-beslutninger i lokalforaenes måde at sætte dagsorden på12
Ved eksemplet om trinbrættet, ser vi igen den positive magt. Deltageren beretter at ”der 
var et par stykker der vidste meget om det her som kørte processen sammen med 
lokalrådet og det endte med at trinbrættet forblev.”(Helene, Bilag 4:7) Deltageren siger 
ikke direkte her at kompetencer er et nyttigt redskab, men vi mener vi med ro i sindet 
kan henvise dette til den positive magt, og måden den ligger op til at de som får del af 
de goder en positiv magt kaster af sig, er de som formår at lade sig kompetenceudvikle.  
. Derudover kan vi se at 
der gennem de beslutninger som er kommet på dagsordenen, blevet behandlet og 
gennemført, er to gennemgående temaer; lokalforaenes evne til at se fremad, i den måde 
de fx forudså børnepasningsmulighederne i deres område og deres fokusering på 
synligheden af deres indflydelse, med de ønsker de har fået gennemført. Deres evne til 
at se fremad er i høj grad understøttende for den positive magt, grundet den effektivitet 
dette frembringer. Lokalforaets styrke er at de bor i lokalområdet og løbende er 
opmærksomme på byens udvikling, og dermed kan sikre en effektiv sammenhængskraft 
i byen. Deres bidrag til effektiviteten ses både ved deres prioritering af børnepasning til 
kommende tilflyttere, samt deres modstand af en sti igennem skoven, da de mente at 
den ville være overflødig.  
                                                        
12Der vil blive samlet op på dette punkt i afsnittet ”Samlede analyse”. 
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Vedrørende sagen om renovering af den lokale vandforsyning, blev det pågældende 
lokalfora involveret i en sådan grad, at det var lokalforeaet der selv kunne beslutte 
hvilken af de tre forslag renoveringen skulle udformes efter. Det at man har en tiltro til 
lokalfora, også når det angår økonomiske beslutninger, viser at lokalforaene som det 
mindste, har opnået en vis form for det Dahl kalder autoritet. Ved ikke bare at vælge 
den dyreste model, skulle man mene at de styrker denne autoritet. Hvis denne autoritet 
ikke allerede er blevet til en mulighed for at udøve legitim indflydelse, må man formode 
at det lokalfora er godt på vej13
Det sidste eksempel vi mener der er vigtigt at fremhæve er sagen om placeringen af 
daginstitutionen i Vipperød lokalområde. I dette tilfælde er der tale om en direkte magt, 
da lokalforaene får politikerne (Plan og Byg) til at placere institutionen et sted 
politikerne ikke ellers ville placere den. Denne direkte magt, sker på trods af 
lokalforaenes underdanige base og means. I dette tilfælde har lokalforaet brugt 
politikernes egne base og means imod dem selv, ved simpelthen at få politikerne til at 
give dem et løfte om placeringen. En mulig begrundelse for dette, som ellers er 
modstridende med Dahls teori, er den brede opbakning det lokalfora havde i form af en 
hel skolebestyrelse, og dermed mange vælgere. Ifølge Bachrach og Baratz er det 
nødvendigt at have sanktionsmuligheder for at have magt. Den eneste sanktion 
lokalforaene har til rådighed overfor politikerne er, truslen om ikke at genvælge 
politikerne. Ved en bredere opbakning til et forslag, vil denne sanktionsmulighed 
eventuelt forekomme mere truende, hvorfor lokalforaene alene på baggrund af deres 
base, dermed får magt.  
. 
6.7 Indflydelsesmuligheder  
6.7.1 Carsten om indflydelsesmuligheder 
Carsten Fink udtaler sig ikke direkte om de indflydelsesmuligheder lokalforaene er 
blevet tildelt i nærdemokratimodellen. Han fortæller at der i starten var diskussion om 
hvorvidt det skulle være af moralske årsager eller have mere legitim form, i henhold til 
brugen af dialogmøderne. Konklusionen er at det blev gjort til en legitim arbejdsform,                                                         
13 Der vil blive samlet op på dette punkt i afsnittet ”Samlede analyse”. 
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hvor politikerne er forpligtet til at behandle de givne sager, og at det er områdebogen 
der er det vigtigste led i denne sagsbehandling, som vist i afsnittet om arbejdsformer.  
6.7.2 Lotte om indflydelsesmuligheder 
Som en indflydelsesmulighed, ser Lotte en god dialog som et vigtigt redskab. Hun giver 
det, tidligere nævnte, eksempel på et lokalfora hvor dialogudvalget ikke brød sig om at 
komme ud, grundet den negative dialogform der blev anvendt. Hun mener at det er 
vigtigt at de får lagt tonen om, da hun ikke mener de får noget ud af en sådan 
dialogform (Bilag 6: 11). 
Lotte Højgaard forklarer at det via dialogmøderne, ”er dem der sætter dagsordenen, de 
bestemmer hvad der skal tages op politisk. Så på den måde synes jeg de har indflydelse, 
men de kan jo ikke bestemme, de kan jo ikke bevilge noget.” (Bilag 6: 3). Altså er hun 
også bevidst om at de ikke har nogen beslutningskompetencer. 
Hun understøtter en kommentar om, at der ” på et af dialogmøderne der sagde at de 
lokalområder der sidder på deres hænder de får ikke noget. (…) for dem der sidder og 
læner sig tilbage og siger ’det er også for dårligt, der sker aldrig noget’ og ikke siger 
mere end det, dem bliver man ikke særlig opmærksom på, i forhold til dem, der lægger 
kræfter og vilje og tid ikke mindst” (Bilag 6: 2). 
Lotte udtrykker at det giver bedre muligheder for indflydelse hvis man har lagt kræfter i 
et forslag, og gjort et godt forarbejde. Fx havde et af lokalområderne opnået et løfte og 
dermed indflydelse, ved netop at have ”gjort et stort forarbejde” (Bilag 6: 3). Derved 
får man en plads i politikernes bevidsthed, og i det mindste en politisk behandling 
(Bilag 6: 3). 
Der hvor lokalforaenes indflydelsesmuligheder begrænses er fx ved den kommunale 
økonomi (Bilag 6: 8), samt de ting som ikke besluttes kommunalt, ”Det kan fx være i 
Uggeløse der ønsker de en omfartsvej. Men det er vejdirektoratet, så det er det statslige 
niveau, kan man sige. Og vi kan ikke andet end at gøre opmærksom på overfor 
vejdirektoratet at gøre opmærksom på at vi har det her ønske.” (Bilag 6: 4). 
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Samlet set ser Lotte lokalforaenes indflydelsesmuligheder som gode, Ja, det synes jeg 
der er (svar på om der er ’en del indflydelse’). Det er ikke sikkert de ser det samme, 
derfra hvor de sidder. Men jeg ved jo hvad for nogle kommaer vi ændrer på herinde, 
ikke.” (Bilag 6: 12). 
Samtidigt mener hun ikke lokalforaene skal have magt, ”Men jeg tror også at det ville 
være forkert at lægge en magt derud. Altså det har fra starten af været sådan at vi skal 
ikke ud og have alle mulige små menighedsråd som skal sidde og bestemme. (… ) Altså 
de skal ikke komme op og slås om, om det skal være cykelsti eller svømmebad derude. 
Det er ikke dem der skal bestemme det. De kan hver især fortælle argumenterne for… 
Men de skal ikke selv disponere over det.  
6.7.3 Lokalforarepræsentanter om indflydelsesmuligheder 
Deltagerne har forskellige oplevelser af deres indflydelsesmuligheder. Helene har 
opnået resultater i sit lokalområde og mener generelt at de har opnået meget indflydelse, 
”Og vi har fået mange sager i gennem og har fået nogle gode resultater synes jeg.” 
(Helene, Bilag 4: 2). Anni har også positive erfaringer med at få ting gennemført. Hun 
lægger dog også vægt på at det fortrinsvis er mindre ting de har fået gennemført. Hun 
forklarer at de i hendes lokalfora netop har taget fat i mindre projekter, fordi det er mere 
realistisk at få gennemført. De har endvidere været indstillet på at gå på kompromis i 
løsningsforslag: ”Og det er klart at vi snakker om millioner og det ved vi jo godt, at det 
får en boldklub af vores størrelse jo slet ikke. Men så var der straks åbnet op for 
alternativer og billigere løsninger.” (Anni, Bilag 4: 10). Willy har dårligere erfaringer 
med at opnå indflydelse end de øvrige, ”Der er nogle virkelig dygtige folk der har været 
engageret i det her, men vi har ikke fået så meget som en splint ud af det og vi har ikke 
fået det mindste løfte fra kommunen” (Willy, Bilag 4: 13), tværtimod oplever han at 
politikerne ikke hører på hvad der siges på dialogmøderne, ”Når så de skal have lukket 
munden på os, så siger de ja, i har fået renoveret skolen for 50 mio. Og hvis det ikke 
lige var fordi i var kommet ind til os, så havde i aldrig fået renoveret jeres skole.” 
(Willy, Bilag 4: 13).  
De andre deltagere har et lysere syn på hvilke indflydelsesmuligheder lokalforaene har. 
Helene opdeler lokalforaenes handlemuligheder i tre; de penge de tildeles og som de 
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kan råde frit over, mulighed for netværkskontrakter og endelig påvirkning af den 
politiske dagsorden gennem dialogmøderne (Helene, Bilag 4: 10). Der ligger dog et 
stort arbejde i at få gennemført forslag, og hvad angår netværkskontrakterne er det kun 
dem der gør en indsats, der kan få deres ønsker igennem, ”Og der siger man rent og 
skært fra politisk hold, at de som er aktive og gør noget, det er også dem vi ser på, og 
så er det jo også dem der får del i pengene. Altså, dem der søger” (Helene, Bilag 4: 10). 
Man får med andre ord ”ikke noget foræret”, det gælder også for de forslag man stiller 
til politisk behandling (Helene, Bilag 4: 14). Helene mener at områdebogen er det 
væsentligste værktøj til at opnå indflydelse: ”Fordi det er jo der vi får indflydelsen. Det 
ved at tage sagerne op på dialogmødet, (…) Øh, men når så noget bliver føjet ind i 
lokalområde bøgerne, så har vi jo krammet på dem (…), så har vi jo indflydelse.” 
(Helene, Bilag 4: 15f).  
Deltagerne er også opmærksomme på den rolle de selv spiller i det politiske system, og 
hvilken indflydelse de kan udøve derigennem, ”Men sådan en sag som at byen bliver 
skåret over fordi at kommunen ikke selv, altså ikke vil lave vejføring der afværger 
problemet. Jamen, der vil vi da, uden at blinke med øjnene være parate til at gøre til et 
valgtema, ikke. (…) Og politikerne er jo ret meget interesserede i at være med til de her 
dialogmøder, fordi (…), at politikerne egentlig ikke har det bagland ude i kommunen 
som de kunne drømme om.” (Henning, Bilag 4: 9). ”Det er jo der stemmerne kommer 
fra. hvis de vil hive nogle stemmer fra nogle andre områder end der hvor de selv bor, 
skal de altså rundt og profilere sig rundt omkring i kommunen.” (Anni, Bilag 4: 21). 
Dog er deltagerne meget opmærksomme på de begrænsninger og udfordringer der er for 
deres indflydelse, og at det kan være en langstrakt proces der kræver meget tid, hvis 
man skal have noget gennemført. ”Du skal selv være aktiv og følge sagerne op, hele 
tiden.. og hvis og det er det jeg taler om at vi er forskellige derude, for hvis ikke man 
har, hvis ikke man.. for nu at sige det lige ud, hvis man ikke er pensioneret et eller 
andet, som har masser af tid, så kan det sgu godt være svært. Fordi så risikerer man at 
til næste dialogmøde, siger man det samme som man sagde på det forrige, fordi da er 
man... fordi der ikke rigtig er nogen der har taget hånd om sagen.” (Henning, Bilag 4: 
16). Helene mener det er en hæmsko for et lokalfora, hvis der ikke sidder nogen med 
kommunal erfaring, ”det giver nogen en fordel at kende det kommunale system. Det 
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politiske system.” (Helene, Bilag 4: 25). Det gælder om at have kontakten til de rigtige 
administrative medarbejdere, ”men altså hvis ikke du har en nær kontakt til den 
ansvarlige embedsmand i forhold til den pågældende sag. Så kan du være rimelig sikker 
på at så bliver den glemt, for at sige det ligeud. Det er ikke af ond mening, eller noget 
som helst. Det bliver bare glemt.” (Henning, Bilag 4: 16). 
Deltagerne er enige om at de indflydelsesmuligheder de har, ikke skal være mere 
omfattende. De er hverken interesserede i at have større økonomisk råderum eller i at 
have beslutningskompetence. Det er ikke lokalforaenes opgave at træffe politiske 
beslutninger i fx prioriteringsspørgsmål, eller at være en driftsorganisation med 
dertilhørende ansvarsområder. ”Der blev vi spurgt af en af politikerne, om vi kunne se 
lokalrådene som et forum hvor man bad om udtalelser om kommende besparelser. Og 
der afviste vi blankt at, det ville vi overhovedet ikke have noget med at gøre og det skal 
de ikke sende ud til os (…) vi der sidder i lokalområder, overhovedet ikke kender 
konsekvenserne af de der besparelser. Og det skal vi ikke fedtes ind i, det er en politisk 
beslutning” (Henning, Bilag 4: 17). Deltagerne er enige om at forudsætningen for at få 
folk til at arbejde frivilligt er, at der ikke skal kunne stilles krav til dem fra politisk side, 
og at de ikke skal have ansvar for kommunale anliggender. Dette illustreres i følgende 
uddrag af interviewet:  
”Henning: ”Jamen, vi vi.. vi er ikke interesserede. Vi er ikke interesserede i at have den 
myndighed, vi vil ikke være afløseren for de gamle sogneråd.” (Nej, (bred enighed om 
nej)) Willy: ”Vi skal aldrig være et beslutningsorgan” Henning: ”Ansvaret ligger i 
byrådet, hermed slut.” Helene: ”Her i bygningen14
6.8 Analyse af indflydelsesmuligheder 
.” Henning: ”Så enkelt er det.” 
Willy: ”Men vi vil gerne være deres forlængede arm. Men vi skal bare have dem helt op 
på mærkerne så de er med os,” Anni: ”Formidlere.” (bred enighed) Henning: ”Så den 
der magtfantasi den har vi ikke.” ”(Gruppeinterview, Bilag 4: 23). 
Lokalforaene primære indflydelsesmulighed er at sætte dagsordenen for hvad der skal 
behandles politisk. Beslutningskompetencen ligger dog helt udenfor lokalforaets 
virkemuligheder. Indflydelsesmulighederne afhænger derfor i høj grad af den tid de                                                         
14 Interviewet blev afholdt i Holbæk kommunes lokaler. 
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investerer i forarbejdelsen af forslag og i den løbende kontakt med kommune og 
politikere. Modellen for nærdemokrati giver derfor mulighed for at gøre et stykke 
arbejde der er udviklende for lokalområderne. Muligheden er der i kraft af den 
kompetenceudvikling der sker i og med at rammerne for indflydelse dannes og der 
tilknyttes en konsulent. Dermed er den positive magt i spil, da nogen sættes i stand til at 
gøre noget, de ikke ellers kunne have gjort. I og med det kræver tid og ressourcer at få 
noget gennemført, vil nogle grupper, som pensionister, kommunalt ansatte eller tidligere 
kommunalt ansatte have bedre forudsætninger for at opnå indflydelse. Det er også en 
fordel at have en god og kontinuerlig kontakt til de embedsmænd der har 
beslutningskompetence. 
Det at lokalforaene tildeles en pengepulje, som de uden konsekvenser, kan vælge at 
gøre med hvad de vil, giver dem en ekstra indflydelsesmulighed. Denne indflydelse er 
dog primært fokuseret på det byforskønnende o.lign. Den eneste måde lokalforaene kan 
bruge denne pengepulje med henblik på politisk indflydelse, er ved at bruge pengene på 
at skabe større opmærksomhed omkring lokalforaene, gøre det mere attraktivt for de 
andre borgere at deltage, og dermed muligvis opnå større opbakning. 
En deltager fremhæver at det kan være en fordel for opbakningen omkring lokalforaet 
og dermed rekrutteringen af nye kræfter, at satse på at få mindre, men synlige tiltag 
gennemført. Ved at opnå en større opbakning og rekruttering, kan lokalfora øge deres 
mulighed for indflydelse, ved at der bliver tilført mere arbejdskraft til 
forberedelsesprocessen og tilført flere kompetencer. Det udtrykkes også at der er 
villighed til at indgå kompromiser, når lokalforaene har store forslag på dagsorden, fx 
udbygning af sportshaller og børneinstitutioner. Således opnår lokalforaene gennem 
forhandlinger resultater, selvom de måske ikke opnår den først ønskede løsning. 
Dermed øver lokalfora indflydelse på politikernes beslutninger, men politikerne har 
også indflydelse på lokalforas ønsker og der etableres en ramme for at finde en fælles 
løsning. Denne strategi vidner om en realistisk politisk bevidsthed. 
Lokalforaene har i følge Bachrach og Baratz’ magtbegreb, en magt, bestående i den 
potentielle trussel om ikke at genvælge politikerne. Denne sanktionsmulighed er den 
eneste trussel lokalforaet har, deres egentlige politiske rettighed. Dog er modellen 
udformet således at rammerne kræver en politisk behandling af lokalforaenes forslag. 
 62 
Områdebogen giver lokalforaet mulighed for at få indblik i behandlingen og derfor kan 
politikerne stilles til ansvar og derfor være i stand til at forsvare beslutningerne på 
dialogmøderne. Lokalforaene mener derved at have en form for kontrol med politikerne.  
Lokalforaene søger udelukkende indflydelsen og ikke magten i arbejdet med politikerne 
og kommunen. Dette hænger sammen med at lokalforaet som frivillige ikke har 
kompetence til at have ansvar for kommunale og politiske anliggender som fx 
prioriteringssager, drift og besparelser. Lokalforaene kan derfor kun tage ansvar for at 
være høringsorgan og søge indflydelse på vegne af lokalområdet.  
6.9 Opsamlende analyse  
6.9.1 Systemet 
Nærdemokratimodellen er i høj grad opbygget i overensstemmelse med mange af den 
positive magts kernepunkter. Ved at indføre denne model har man givet borgerne 
mulighed for at yde indflydelse på en måde, som ikke var mulig før. Derved bliver 
lokalforaenes primære rolle at agere talerør og politikernes forlængede arm. På denne 
måde styrkes den politiske styring, da det er lokalområderne der ved hvad der sker i 
deres område og derved kan oplyse og videreformidler de ønsker, interesser og 
forandringer de ser. Et eksempel på at modellen har medført en større effektivitet, er at 
der i Plan og Byg opleves at der kommer færre klagesager og er mindre 
implementeringsmodstand. Derved effektiviseres styringen for den nye storkommune. 
På trods af dette er det oplevet at der har været blandede følelser omkring 
implementeringen. Dette skyldes bl.a. at borgerinddragelse, selvom det i mange 
sammenhænge at styrke effektiviteten, samtidigt opleves som en ekstra arbejdsbyrde. 
Alligevel omtales det som at politikerne overordnet er positive omkring samarbejdet og 
den styrkede kontakt til borgerne, samt at det er blevet en mere naturlig del af 
arbejdsformen i administrationen at inddrage lokalforaene. 
Styringssystemet virker dermed forbedret, i og med at der i nogle henseender kan 
træffes mere præcise, og kompetente beslutninger på et bedre grundlag end tidligere. 
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Måden hvorpå lokalforaene kan udøve indflydelse på og sikre at denne er konstant og 
kontinuerlig, er ved indførelsen af dialogmøderne. Indflydelsen for lokalforaene er, at 
det er dem der sætter dagsordenen og derved viser hvad der er i deres interesse og hvad 
der er deres ønsker. Tillægget til denne indflydelse er via områdebogen. Det er som 
førnævnt dette dokument lokalforaene bruger både til opfølgning af sagerne, til at holde 
politikerne op på deres krav om politisk behandling, til at have mulighed for at holde 
politikerne ansvarlige både i henhold til de sager der er godkendte, men som endnu ikke 
er implementeret, samt til at få et velargumenteret svar på hvorfor deres forslag eller 
ønsker er blevet afvist. Indflydelsen der her lægges op til, adskiller sig meget fra Dahls 
syn på den direkte magt i samfundet. På trods af dette har et lokalfora dog opnået 
indflydelse, i en situation hvor de fik kommunen til at placere en daginstitution et sted 
kommunen ikke ellers ville have placeret den. Dette er fra Dahls synspunkt defineret 
som direkte magt, da lokalforaet har fået politikerne til at gøre noget de ellers ikke ville 
have gjort. Hos Bachrach og Baratz er dette dog ikke en direkte magtudøvelse. Det vil 
ifølge dem, hvis vi vælger at konkludere dette som en direkte magtform, være at 
overfortolke på eksemplet. De ville snarere holde på at det lokalfora havde en meget 
stor indflydelse på denne sag, hvor de havde de stærkeste argumenter og herigennem 
overbeviste politikerne om at deres placering var den bedste og mest ideelle for 
området. Derved ville deres indflydelsesmuligheder, og deres styrke i argumentet, 
muligvis have styrket dem i en retning man kunne omtale som værende magt skabende, 
men det ville igennem deres skelnen imellem indflydelse og magt, alligevel være et 
eksempel på en stærk indflydelse, og ikke magt. Ikke desto mindre er det et eksempel på 
den indflydelsesmulighed, lokalforaene har ved kontakten til politikerne. Eksemplet 
viser ydermere hvor meget indflydelse lokalfora kan få, når der i området er stor 
opbakning og at der kan argumenteres for at grunden til at deres ønske blev 
implementeret, var fordi at der var en skolebestyrelse bag og derved blev en gruppe der 
som regel ikke er så stærkt repræsenteret i lokalforaenes arbejde, inddraget i 
beslutningen15
                                                        15 Her menes der børnefamilier, som generelt er underrepæsenteret og som der både via konsulenten og politikeren efterspørges efter i lokalforaenes ”daglige” arbejde.  
. Hertil kan det måske påvise vigtigheden af at de kommunale 
institutioner bakker op om deres lokalområde og at de kan være et vigtigt led til at få 
sager implementeringen eller godkendte til videre sagsgang ved deres deltagelse.  
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6.9.2 Lokalforaenes anerkendelse 
Vi har igennem empirien set at lokalforaene i mange henseender indgår i et samarbejde 
med politikerne. Dette foregår både når lokalforaene henvender sig til politikerne, men 
det foregår også ved at politikerne henvender sig til lokalforaene. At lokalforaene 
henvender sig til politikerne, er en logisk forudsætning for deres 
indflydelsesmuligheder. Gennem rammer og vision er politikere og administration 
forpligtede til at inddrage lokalforaene i sager der drejer sig om det pågældende område. 
Empirien viser at dette er velfungerende i henhold til når der skal ske ændringer i 
lokalplanerne. Deri er lokalforaene blevet en naturlig samarbejdspartner, hvis udøvelse 
af indflydelse i denne henseende må siges at være konstant, og ved at de gentagne 
gange har været inde over lignende sager, må kommunen have tilkendegivet dem som 
kompetente og egnede samarbejdspartnere.  
Både vores repræsentanter fra lokalforaene og Carsten Fink er overordnet positivt stemt 
omkring samarbejdet der er omkring modellen. Dette mener vi afspejler en gensidig 
anerkendelse af hinandens arbejde og ligeledes en gensidig afhængighed. Lokalforaene 
kan ved anerkendelse af deres arbejde opnå legitimitet. Hvis lokalforaene kan udfylde 
rollen som legitim samarbejdspartner kan de derfor også opnå en form for autoritet i 
politikernes øjne. Derved får de øget deres mulighed for indflydelse markant, idet deres 
underlegenhed i base og means bliver væsentligt mindre relevant. Hvis politikerne 
oplever at lokalforaene har legitimitet og autoritet, vil deres forslag møde mindre 
modstand, og deres anvendelse af base og means bliver dermed mindre nødvendig.  
Grunden til vi dog ikke mener at lokalforaene har opnået denne legitimitet og autoritet, 
skyldes de problemer lokalforaene har oplevet omkring tilbagemelding. Vi mener at 
hvis politikerne så lokalforaene som autoriteter, at deres tilbagemelding, på trods af en 
stor arbejdsbyrde i kommunen, ville foregå mere konsekvent og dermed opfattes mere 
positivt.  
6.9.3 Kompetencer og politisk dygtighed 
Holbæk kommunes nærdemokrati tager i høj grad udgangspunkt i de samme værdier 
om kompetenceudvikling, offentlig læring og myndig- og mægtiggørelse af borgerne 
som den republikanske elitisme.. Fokus er den styringsmæssige vinding i at udnytte 
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ressourcer bedst muligt og skabe en større andel af borgere der kan indgå som refleksive 
individer der frivilligt forpligter sig til det politiske system. Derved dannes også en 
klasse af ekspertmedborgere der kan opnå indflydelse fordi de kan, vil og forstår at 
indgå i den politiske kommunikation (Bang, Dyrberg & Hoff 2005: 18). Den rolle 
lokalforaene udfylder i det politiske system er kendetegnet på samme måde som 
ekspertmedborgerne i den republikanske elitisme. Kompetence- og 
identitetsudviklingen er dog ikke kun begrænset til at omfatte de borgere, der har 
evnerne og lysten til at indgå, men i højere grad til dem der har tiden og overskuddet til 
at lægge den nødvendige mængde af frivilligt arbejde. Den gruppe af borgere der skal 
varetage hele områdets interesser vil derfor, ifølge vores lokalforarepræsentanter, have 
en stærk overrepræsentation af pensionister.  
Lokalforaene er i dialog med politikere og det administrative system og får tilført 
kompetence i form af en konsulent til at hjælpe med forståelsen af det kommunale 
system. Der ligger også en indirekte indflydelsesmulighed gemt i konsulentens arbejde. 
Det er ikke noget repræsentanterne fra lokalforaene selv var inde på, men i interviewet 
med konsulenten, blev der fortalt at konsulenten i nogen tilfælde praktiserede at gå til 
politikerne og sige at de synes at der er en sag fra et af deres områder, de mener 
politikerne skal revurdere deres afvisning af. Derved viser det at lokalforaene ikke ved 
at denne mulighed ligger der, men at der måske er nogen sager der bliver taget videre i 
systemet, som ikke var kommet videre hvis ikke konsulenten havde udøvet denne 
indflydelsesmulighed. Hertil kan der også knyttes at det er en fordel for lokalforaene at 
ligge et stort forarbejde i deres forslag, hvilket i nogen omfang kan være grunden til at 
konsulenten ville handle som ovenstående. I et stort forarbejde, ligger der en mulighed 
for at komme med de bedste argumenter for hvorfor det er deres forslag der skal 
gennemføres. Ved eksemplet om det lokalfora der havde lavet et godt dokument til 
vejafdelingen, med farlige trafikale steder i deres område, gav konsulenten udtryk for at 
dette dokument ville gemmes af afdelingen, enten til at de skulle lave handleplaner om 
dette eller at der var penge til at sådanne problemer kunne løses. Uanset hvornår der 
ville blive kigget på det pågældende problem i kommunen, ville det lokalfora have gode 
muligheder for at have indflydelse på at en del af pengene og nogle af deres forslag om 
forandringer ville blive prioriteret og derved ville deres forarbejde på sigt skabe 
resultater. Herigennem har lokalfora også en indflydelsesmulighed.  
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Ergo kan repræsentanter for lokalområdet bidrage til den offentlige styring. Det 
kommunale system kan dermed gøre brug af de fordele lokalforaene tilbyder, i form af 
hurtigt identificerede problemer, lokalt tilpassede løsninger og større opbakning fra 
lokalområdet. Lokalforaene udgør derfor i kraft af deres lokale kendskab og forarbejde 
et effektivt redskab for det politiske system.  
Baggrunden for indførelsen af Holbæks model var dog ikke primært med henblik på 
den offentlige styrings effektivitet. Det er derfor ikke tilstrækkeligt at forstå 
lokalforaene som et styringsværktøj til gavn for effektiviteten, der ud fra republikanske 
elitismes optik ikke har henblik på en demokratisk gevinst ved inddragelse af flere 
aktører.  Modellen må i højere grad vurderes ud fra den borgerinddragelse og de 
indflydelsesmuligheder der skabes.  
Ifølge Dahl er en måde at opnå større indflydelse netop at have indsigt i det politiske 
system, politisk dygtighed. Det er derfor en fordel for de lokalfora der har medlemmer 
fra den kommunale sektor eller gode kontakter til politikere eller embedsmænd. 
Konsulenterne kan også vejlede og rådgive om de muligheder der ligger i systemet og 
om hvordan man må rette sin indflydelse for at have størst mulig chance for at få den 
gennemført. Først og fremmest er det dog en læringsproces for lokalforaene, for at finde 
ud af hvordan de skal gebærde sig. Deltagerne bliver bedre til dette, gennem erfaringer 
med håndtering og opfølgning af sager og gennem dialogen med politikere og 
administrative medarbejdere. Dermed kan de også blive i stand til at bruge deres kræfter 
og tilrettelægge deres forslag, på en sådan måde at de får bedre mulighed for at blive 
gennemført. Eksempelvis ved i forarbejdet at tage hensyn til politikernes generelle 
politik på et givent område, til lokalplaner, økonomiske forhold eller ved at indgå 
samarbejde med andre lokalfora og dermed skabe en løsning der kommer flere 
mennesker til gode. En del af lokalforaenes strategiske arbejde er også at få skabt en 
god dialog og kontakt til politikerne og embedsmændene. En dårlig kommunikation 
skader lokalforaene ved at de ikke udgør en samarbejdspartner for politikerne. Dermed 
hindres udformningen af kompromiser og forhandlinger om fælles løsninger. Evnen til 
at føre en god kommunikation kan derfor betragtes som en politisk evne, der kan 
generere indflydelse.  
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Det er imidlertid vores repræsentanter fra lokalforaenes indtryk at det er op til dem at 
tage vare på den løbende kommunikation. De manglende tilbagemeldinger gør at de må 
investere meget tid, hvis de vil have noget gennemført. Modellen giver derfor ikke reelt 
lige muligheder for indflydelse blandt borgerne.  
6.9.4 Værdier 
Vi har igennem vores empiriindsamling og senere behandling af denne, fundet det 
bemærkelsesværdigt at hovedparten af de eksempler der er forekommet på indflydelse, 
samt den værdi lokalforaene tillægger dem selv, primært fokuserer på infrastruktur, 
kultur og bosætning/planlægning16
Vi har ud fra vores empiri ikke nogen forudsætning for at kunne konkludere på hvorvidt 
lokalforaene har en følelse af ikke at have, eller have haft, indflydelse på andre end 
førnævnte tre områder. Det vi dog kan sige er, at hvis lokalforaene har følt at deres 
forsøg på indflydelse har mødt stærk modstand, at de da muligvis vil vælge at fokusere 
deres kræfter på andre områder. Hvis dette er tilfældet, foregår der via politikernes valg, 
ikke-beslutninger. I dette tilfælde vil politikerne have påvirket lokalforaene i den 
forstand, at de har fået mindsket sandsynligheden for at lokalforaene sætter de forslag 
på dagsordenen, som politikerne ikke ønsker gennemført.  
. Vi har hverken hørt om ældrepleje, sociale 
politikker, sundhedspolitikker, eller lign. Lokalforaene udtrykker også i empirien at de 
ikke ønsker at politisere. De ønsker altså umiddelbart ikke at påvirke de overordnede 
politikker, men vælger at fokusere på enkelttilfælde ude i lokalområderne. Uden vores 
teori tillagde vi dette, at lokalforaene ikke formåede at udnytte deres mulighed for en 
bredere politisk indflydelse. Gennem vores teori, tilbydes der dog et mere nuanceret 
billede. De begrundelser vi kan se for lokalforaenes valg, vha. vores teori er dermed; En 
oplevelse af at de ikke kan få gennemført noget på andre områder, at de har valgt at 
fokusere på ting de føler sig sikre på vil blive vedtaget og godkendt, at de selv har lagt 
en diskurs og tildelt dem selv denne værdi eller det skyldes et fokus omkring 
synliggørelse af indflydelse. 
                                                        
16 Betegnelserne er taget fra 
områdebogen.(http://www.holbaeknettet.dk/site.aspx?MenuID=15&Langref=1&Area=&topID=&ArticleI
D=8322&expandID=2206&moduleID=&iframeurl=http%3a%2f%2fholbaeknettet.dk%2flokalfora%2fre
portinput.aspx&iframetitle=Lokalomr%e5deb%f8ger) 
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Lokalforaenes gentagne understregning af at de ikke skal være hverken driftsorgan, 
sogneråd eller lign., viser muligvis også at deres begrænsning af indflydelsesområder 
enten er et bevidst valg, grundet fokus på frihed, eller en diskurs der har foregået enten 
omkring eller internt i lokalforaene, hvor man altså har tillagt dem en værdi, som 
nedprioriterer deres politiske indflydelsesmuligheder. 
Prioriteringen kan også være et helt bevidst valg, hverken påvirket af diskurs eller 
oplevede begrænsninger for indflydelse. Dette vidner om at der kunne være, hvad 
Bachrach og Baratz betegner som ”the role of anticipated reactions”, hvor lokalforaene 
vælger at sætte de sager på dagsordenen hvor de har en formodning om det vil blive 
politisk godkendt. I dette tilfælde kan man dog ikke udelukkende tale om at 
lokalforaene har haft indflydelse, ved denne taktiske prioritering af dagsordenen på 
dialogmøderne. I og med de har tilpasset deres dagsorden, ud fra deres formodning om 
politikernes velvilje, har politikerne dermed også haft indflydelse over lokalforaene, og 
hvem der dermed har ydet størst indflydelse er svært at bedømme. En positiv effekt af 
denne prioritering vil ifølge Dahls optik, være at politikerne vil se på de forslag der 
fremsættes som ansvarlige, da de er valgt med henblik på, hvad man regner med 
politikerne vil bakke op omkring. Deraf kan lokalforaene opnå en grad af legitimitet. 
Det bevidste valg der også kan ligge bag lokalforaenes prioritering, kan også skyldes 
deres ønske om at den indflydelse de har, skal være synlig. Dette udtrykker en af 
lokalforarepræsentanterne at de har prioriteret i deres lokalområde. Valget om at yde 
indflydelse hvor det er synligt, kan begrundes med at synligheden kan virke 
inspirerende og tiltalende for andre i lokalområdet, hvorpå lokalforaene muligvis kan 
styrkes ved dermed at opnå en større opbakning og deraf øgede ressourcer og 
kompetencer. Ved denne øgede opbakning, styrker lokalforaene det Dahl betegner som 
means. Idet deres base ikke giver dem nogle formelle muligheder, og dermed ikke kan 
øge deres indflydelse, er deres eneste mulighed, ifølge Dahl, netop at styrke deres 
means. Ved at øge opbakningen, altså samle flere borgere omkring de forslag 
lokalforaene fremsætter, øger de deres eneste means, ved netop at styrke den 
sanktionsmulighed og trussel, de har overfor politikerne i form af genvalg. 
Hvilke af ovenstående muligheder der gør sig gældende, om det er en eller flere af 
mulighederne, kan vi ikke sige ud fra vores empiri. Ved at se på områdebøgerne, kan vi 
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dog se hvilke temaer der hyppigst tages op, og under hvilke temaer lokalforaene har 
størst mulighed for at få sager godkendt, og dermed har øget chance for indflydelse. 
Da områdebøgerne går tilbage til år 2007, og omfatter en stor mængde forslag, har vi 
valgt at fokusere på perioden fra 01-01-2009 til 01-01-2010, da formålet med 
gennemgangen udelukkende er fokuseret på ovenstående pointer, og ikke den samlede 
analyse(Hjemmeside, Områdebog). 
Grundet ovenstående teori og vores forforståelser heraf, havde vi en formodning om at 
man ved at gennemgå de temaer områdebogen er inddelt i, og deraf hvor meget der 
godkendes indenfor temaerne, ville vise sig et mønster der kunne belyse lokalforaenes 
prioriteringer. Nedenstående fremstilles i modellerne hvor mange forslag der har været 
under det givne emne, og hvorvidt disse har resulteret i godkendelser, afvisninger, 
endnu uafklarede eller afsluttede sager. 
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Første problematik ved gennemgangen af ovenstående modeller er, at afgrænsningen 
mellem temaerne ikke er hverken beskrevet eller figurerer tydeligt ved gennemgang af 
sagerne i områdebøgerne. På denne måde er ovenstående temaer muligvis ikke helt 
repræsentative for de temaer der omtales af vores empiri, da der flere steder kan 
forekomme overlapninger. Dernæst er det der betegnes som uafsluttede sager, ligesom 
temaerne, ikke beskrevet. Det vi dog mener at kunne konkludere ved at se på nogle af 
sagerne under denne inddeling er, at det fremstår som værende henstillinger til 
politikerne om fx at overveje hvorvidt de penge kommunen får tildelt for oprettelsen af 
vindmøller kan bruges til et stisystem, eller oplæg og information fra borgerne til 
politikkerne. Altså ikke konkrete sager, og dermed sager som generelt kan besvares med 
”Det tager vi til efterretning”, som der dermed ikke kommer nogen konkret opfølgning 
på. Med dette for øje, mener vi dog at kunne specificere lokalforaenes prioriteringer.  
Et af de problemer der forekommer ved ovenstående teori, vedrørende mulige ikke-
beslutninger i lokalforaene, er at disse ikke fremgår særlig tydelige. Ud fra ovenstående 
modeller, er det dog slående at det mest populære tema(infrastruktur), er det område der 
næstefter ’kultur’ og ’Børn og Unge’, afviser flest sager. I forlængelse heraf stemmer 
det heller ikke overens med teorien om forekomsten af ikke-beslutninger i lokalforaene, 
at de to temaer der afviser færrest sager, også er de to mindst anvendte temaer. 
I henhold til at undersøge hvorvidt der forekommer ikke-beslutninger i de sager 
lokalforaene tager op, kan man se på modellen for ’Sundhed’ hvor kun 11 sager er 
fremsat på et år. Hvorvidt det lave antal sager betyder at der forekommer ikke-
beslutninger er det ikke muligt at sige noget kvalificeret omkring. Det bevidner dog om, 
at lokalforaene umiddelbart ikke ser dette felt som værende et primært 
”ansvarsområde”. Hvorvidt nedprioriteringen af emnet er et bevidst valg af 
lokalforaene, skyldes en ”historisk” viden om at sager her ikke bliver godkendt, ellers 
muligvis skyldes økonomiske forhindringer er vi ikke i stand til at afgøre ud fra vores 
empiri.17
                                                        
17 For et stærkere grundlag for afvisning af forekomsten af nondecisions, ville det være nødvendigt at se 
på udviklingen fra 2007 frem til i dag. Her kunne man undersøge hvorvidt fremkomsten af sager i fx 
”sundhed” har været faldende. Det ville dog ikke være et gældende grundlag at konkludere om der 
foregik nondecisions, da det faldende antal sager kunne skyldes at mange af lokalområderne havde fået 
gennemført de ønskede tiltag indenfor sundhed.  
 
 72 
Skulle man have et grundlag for tilnærmelsesvist at kunne konkludere at lokalforaene 
prioriterede ud fra the role of anticipated reactions, skulle temaerne samlet set bære 
mere præg af fordelingen i ”lokaldemokrati”. Vi kan ikke afvise at lokalforaene 
anvender denne bevidste prioritering, men vi kan konkludere at, i tilfælde af de gør 
dette, vil dette ikke medføre nogen øget legitimitet, da der i så fald skulle være 
væsentligt færre afviste sager.  
Af de emner der figurerer i lokalområdebogen, må infrastruktur siges at være det mindst 
politiserende, da sager her primært omhandler placering af veje, stier, vejbump, etc. I og 
med at infrastruktur er det emne hvor flest sager er taget op, understøtter det 
repræsentanterne fra lokalforaenes udmelding om ikke at ville være politiserende. 
Samtidig fremgår det at de emner der kan indeholde de sager der vil være mest synlige 
for lokalområdet, ’infrastruktur’ og ’bosætning/planlægning’, også er de to temaer der 
indeholder flest sager. Dette faktum støtter op om den ene repræsentant for 
lokalforaenes ytring om at de fx satser på de tiltag som er synlige for resten af området.  
På baggrund af alt dette, tegner der sig altså et billede af at lokalforaene sandsynligvis 
ikke lader sig påvirke af politikerne og deres forventninger, men at det er lokalforaene 
selv der har valgt denne prioritering. Det modellerne dog ikke kan bidrage til at afklare, 
er hvorvidt lokalforaene udøver denne prioritering grundet en intern diskurs om hvad 
lokalforaene skal bidrage med, hvorvidt det er en diskurs der er kommet fra højere lag 
af systemet, eller hvorvidt det er en diskurs der ligger i samfundet generelt om hvad den 
menige borger frivilligt skal bidrage med. Fremkomsten af de såkaldte ’afsluttede sager’ 
bevidner muligvis også om, at mange af de ting der bliver fremsat på dialogmøderne, 
bærer præg af et fokus på små ændringer som dermed ikke kræver en større politisk 
behandling. 
7 Diskussion 
I pjecen ”Lokalfora og god netværksstyring i Holbæk Kommune” står der, at 
lokalforaene skal have indflydelse på de konkrete politiske beslutninger der involverer 
lokalområdet eller kommunen generelt. Vi har dog gennem vores eksempler set, at 
lokalforaene stort set kun beskæftiger sig med deres lokalområder og ikke forsøger at få 
indflydelse på de generelle politiske beslutninger. Dette hænger muligvis sammen med, 
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at lokalforaene ikke mener de har den nødvendige kompetence og viden, til at diskutere 
politikkerne generelt, derfor tager de fat i egne konkrete eksempler i stedet for at søge 
mere helhedsorienteret indflydelse. Modellen lægger ikke med opdelingen i de 17 
lokalfora op til at et lokalfora skal beskæftige sig med andre områder end deres eget og 
de eksempler på at få indflydelse som vi har fra vores empiri, har også kun rettet sig 
mod lokalområdet. Gennem et samarbejde på tværs af lokalforaene, kunne de dog få 
mulighed for at diskutere fælles problemstillinger og ønsker, og dermed lægge et større 
pres på politikerne.  
Vi har i dette projekt gennem vores anvendelse af magtteori haft fokus på de 
indflydelsesmuligheder lokalforaene har. Teorien om den positive magt har i høj grad 
vist sig gældende for modellens virkemuligheder og den indfrier ligeledes de fordele 
netværksteorien tilbyder. Modellen fungerer derfor set ud fra disse teorier, ved at 
bidrage til højere kvalitet og effektivitet i den offentlige styring via inddragelse af 
borgerne. Vi har derimod ikke undersøgt modellen ud fra et demokratiteoretisk 
perspektiv. Carsten Fink lægger vægt på at han mangler fornemmelse for hvorvidt 
lokalforaene er repræsentative. Grundet den frihed der er omkring opbygningen af 
lokalforaene kan politikerne ikke vide noget om opbakningen til de borgere der indgår i 
lokalforaet. Dette udgør et problem hvis lokalforaene skal kunne betragtes som 
lokalområdernes stemme og indgå i samarbejde med politikerne. På den anden side er 
formålet med oprettelsen af lokalfora at alle kan indgå og få kontakt til administration 
og politikere således at afstanden mindskes, og i øvrigt at ildsjæle der brænder for en 
konkret sag, har et organ at virke gennem. Dette vanskeliggøres hvis man må stille op til 
valg for at indgå i lokalforaene. Spørgsmålet er imidlertid hvilken form for 
samarbejdspartner lokalforaet da kan udgøre ud fra et demokratisk synspunkt og hvilken 
de rent faktisk indtager nu. Lokalforarepræsentanterne giver udtryk for at de overordnet 
set er tilfredse med samarbejdet med politikerne. De er generelt tilfredse med de 
projekter de har fået gennemført. Dog er de alle utilfredse med manglen på løbende 
tilbagemeldinger fra både politikere og administration. På den måde fungerer 
lokalforaene altså ikke løbende som samarbejdspartnere i udviklingen af kompromiser 
og løsninger, da kommunikationen primært foregår envejs og dialogen begrænses til de 
tilfælde hvor politikerne rent faktisk har vedtaget et forslag og dermed inddrager 
lokalforaene i den konkrete udformning.  
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8 Fremtidsperspektiver 
Hele vores empiri udtrykker en generel tilfredshed omkring de grundlæggende ramme 
(Bilag 4:23ff), hvilket muligvis skyldes en fælles diskurs omkring hvad lokalforaene 
kan og bør bidrage med. På trods af denne tilfredshed, er der naturligvis flere ting de 
ønsker forbedret, da det er et relativt nyt system som skal tilpasses. Både Lotte 
Højgaard og Carsten Fink omtaler den varierende grad af repræsentativitet, og 
udtrykker et ønske om forbedring på dette punkt. Fra Carstens synspunkt er dette med 
henblik på at føle sig mere sikker omkring hvorvidt de sager og ønsker der bliver 
fremsat, er repræsentativt for lokalområdet (Bilag 5: 6).  
Carsten Fink ser specielt en manglende repræsentation af borgere mellem 18 og 35 år, 
og udtrykker dette som en svaghed (Bilag 5: 7). Lotte Højgaard udtrykker i tråd med 
dette, et ønske om en øget repræsentation af børnefamilierne, med henblik på en 
ressourcemæssig styrkelse af lokalforaet. Heraf udtrykker hun et ønske, som bakkes op 
af politikerne, omkring eventuelt at udvide borgerinddragelsen til også at foregå på 
internettet, eller lign., for netop at give de tidspressede børnefamilier en øget mulighed 
for at deltage (Bilag 6: 3,12). Den netportal Lotte Højgaard her henviser til, er et stort 
kritikpunkt fra lokalforarepræsentanterne. De kritiserer udseendet af denne, og i 
forlængelse heraf det faktum at man har overladt ”vedligeholdelsen” til lokalforaene 
selv. De udtrykker derfor et ønske om at der kommunalt tages hånd om dette, ved fx at 
have en webmaster.  
Udover den almindelige borgerinddragelse, bliver der både af Carsten Fink, 
lokalforarepræsentanterne samt i visionen for nærdemokratiet i Holbæk givet udtryk for 
et ønske om en større deltagelse af repræsentanter fra de kommunale lokale institutioner 
(Bilag 5:6ff). 
Ingen af ovenstående problemstillinger er endnu blevet til konkrete forslag eller tiltag. 
Men lokalforaene har også vist en selvstændig omtanke og udvikling, uden indblanding 
af en revision af rammer eller vision. De har fx selv i nogle lokalområder forsøgt at gøre 
dialogmøderne mere tiltalende, ved at have kulturelle indslag, få en spændende 
foredragsholder ud, opføre teaterstykker, eller lign., med henblik på at tiltrække flere 
borgere, og dermed skabe større opbakning (Bilag 5: 7). Dette viser at borgerne i 
lokalforaene hverken holder sig slavisk til rammerne, eller stiller sig ukritiske over dem, 
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men derimod søger at forbedre og styrke systemet. Dette ser vi også ved at lokalforaene 
i stigende grad er begyndt at anvende hinanden som ressourcer, og dermed indgå i 
samarbejde på tværs af lokalområde (Bilag 4: 19). At lokalforaene arbejder sammen ser 
Carsten Fink også som en styrke, han mener at de ved at gøre dette, dermed både kan 
lade sig inspirere af hinanden, men også kan diskutere de ting som ikke nødvendigvis 
kun har noget med lokalområdet at gøre, men fx hvordan de ser udviklingen af Holbæk 
by skulle være (Bilag 5: 8ff). 
Den mulighed der er i at samarbejde, er lokalforaene også blevet opmærksomme på, og 
har i forlængelse heraf haft nedsat en arbejdsgruppe på tværs af lokalforaene, med det 
formål at revidere og justere den lokaldemokratimodel de arbejder under (Bilag 4: 3). 
Arbejdsgruppens forslag blev præsenteret for alle lokalforaene på et fælles møde i midt 
maj 2009, og er blevet sendt videre til kommunen???.   
Et af forslagene fra denne arbejdsgruppe er netop at der årligt skal være et møde for alle 
lokalfora, hvor det vil være muligt at tage overordnede og større problematikker op som 
fx ønsket om kommunal hjælp til at opretholde netportalen og lokalområdernes 
hjemmesider (Bilag 4: 21). Derudover har de ønsket en pulje på omkring 400.000 kr.18
Carsten Fink har kommenteret på dette forslag i den lokale avis, og udtrykker at denne 
pulje er nødvendig for at vise lokalforaene at man betragter dem som en demokratisk 
samarbejdspartner og at man tager dem alvorligt.(Bilag 5: 8) 
, 
som bl.a. skal være med til at muliggøre løbende renovering og byforskønnelse, og 
fungere som et ekstra tillæg de kan søge, udover det mindre beløb de årligt modtager fra 
kommunen. ”Altså hvis der er en hytte der trænger til et nyt køkken til 50.000, det kan 
slet ikke på nogen måde lade sig gøre, undtagen hvis man har et sted hvor man kan 
hente beløb i den størrelsesorden.” (Bilag 4: 4) 
Systemets gennemsigtighed men også den del af systemet hvor tilbagemeldingen tit 
fejler, er den omdiskuterede områdebog. Denne er der naturligvis også ønsket 
forbedringer og udvikling omkring, hvilket både Lotte Højgaard og 
lokalforarepræsentanterne giver udtryk for.(Bilag 6: 5)(Bilag 4: 16) Ønsket med 
områdebogen var at gøre den mere gennemsigtig, ved at beskrive sagsgangen for                                                         
18 Puljens størrelse skal afgøres inden sommerferien, når kommunen forhandler budget (Bilag 4: 4) 
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forslagene i én skabelon, hvori det skal fremgå hvilken administrativ afdeling sagen 
tilhører.(Bilag 4: 4,16) På denne måde vil lokalforaenes opfølgende arbejde lettes, og 
kommunen vil nemmere kunne blive holdt ansvarlig for behandling og 
tilbagemeldingen omkring dette. For at øge egen inddragelse i de sager kommunen 
behandler som vedrører lokalområderne, har lokalforaene fået indført dem selv som 
punkt i sagsbehandlingen. Ligesom der eksisterer et punkt om hvilke miljømæssige 
konsekvenser en given sag medfører, vil der i sagsgangen inkorporeres et punkt om 
hvorledes lokalområderne inddrages. Denne tilføjelse er et tegn på tidligere nævnte 
implementeringsproblemer, da det i rammerne for demokratimodellen i forvejen er 
beskrevet at lokalområderne skal inddrages i sager der direkte vedrører dem.  
Det sidste punkt arbejdsgruppen har fremlagt er at man ønsker at få lavet nogle 
succeskriterier for modellen. ”Det vil vi i de kommende år eller hvor lang tid det tager, 
søge på hvordan kan man formulere nogle generelle succeskriterier for projektet 
lokaldemokrati i Holbæk.”(Bilag 4:16) 
Dette ønsker man med henblik på at have en måde at måle hvorvidt man har opnået det 
man ville med indførslen af modellen; 
”ellers (Uden succeskriterier) så aner du jo ikke hvornår skibet kommer i havn eller om 
det ligger og rumsterer midt ude på havet eller er ved at synke.”(Bilag 4:17)  
Ved at udforme disse succeskriterier kan måske også mindske noget af den frygt der 
udtrykkes for modellens fremtid. En af del af frygten ligger i hvorvidt den forhistorie 
der ligger til grund for modellen vil blive glemt. Lokalforarepræsentanterne udtrykker 
en frygt for at politikerne på et tidspunkt vil glemme hvorfor lokalforaene er relevante, 
og deraf centralisere styringen igen.(Bilag 4:14ff) 
En af lokalforarepræsentanterne udtrykker en anden bekymring for fremtiden, som 
vedrører de ting som gør at lokalforaene eksisterer. Navnlig at lokalforaene på et 
tidspunkt vil have fået de cykelstier de manglede, det klubhus de manglede, etc.. Hun 
mener derfor at det er nødvendigt med nogle nye og inspirerende tiltag. Her er 
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eksemplet dog ikke større og overordnede politikker, men yderligere byforskønnelse 
vha. Blomstrende Landsby19
En mulig frygt vi ser for lokalforaene igennem empirien er når Lotte Højgaard nævner 
de mulige skolenedlæggelser som muligvis vil rykke de grænser lokalforaene er oprettet 
ud fra i dag.(Bilag 6:8) Grunden til vi ser dette som en fare, skyldes en af 
lokalforarepræsentanternes udtalelse om (med opbakning fra de andre deltagere) at et 
lokalforum ikke kan fungere i for store områder, ” vi tager Holbæk by, her hvor vi 
sidder nu, der er ikke noget lokalforum, det kan ikke lade sig gøre, det er simpelthen et 
for stort en størrelse til at nogen kan finde ud af at det er os, der skal interessere os 
for…”(Bilag 4:19) 
.(Bilag 4:21ff) 
Der er altså en grund til at være opmærksomme på, at hvis grænserne skal rykkes, at 
gøre det på en måde hvor lokalforaene ikke ansvarliggøres for større lokalområder. 
Carsten Fink kommenterer på den arbejdsgruppe lokalforaene har nedsat med henblik 
på fremtidig justering af nærdemokratimodellen. Ser man på denne arbejdsgruppe 
gennem Bachrach og Baratzs syn på magt, kan en sådan arbejdsgruppe være med til at 
mindske den indirekte magt kommunen som organisation har over lokalforaene. Den 
indirekte magt organisationen har, er den mulighed at lokalforaene ikke fremsætter 
forslag af frygt for at fremstå som politisk udygtige, at forslaget bliver opfattet som 
utopisk, dermed ikke får opbakning og de deraf mister noget af den indflydelse de 
allerede har opnået. Det befriende element her, er altså at ved at lokalforaene samles, 
øges chancen for at der fremsættes større og ”utopiske” forslag, og hvis man der oplever 
en anerkendelse og opbakning, at man dermed tør at føre forslaget videre til fx et 
dialogmøde. 
9 Konklusion 
I tilgangen til besvarelsen af vores problemformulering, havde vi nogle fordomme og 
forforståelser omkring nærdemokrati, borgerinddragelse, kommunalpolitik og 
indflydelsesmuligheder. Vi havde en forventning om at borgernes ønsker og forslag                                                         
19 Blomstrendelandsby.dk 
Det nye nationale udviklingsprogram for landsbyer i Danmark  
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ikke ville være i overensstemmelse med hvad kommunen kunne tilbyde. Med andre ord, 
at borgernes ønsker ville være urealistiske for kommunen at gennemføre. Denne fordom 
har delvist vist sig at holde stik. Repræsentanterne fra lokalforaene udtrykker, at de ikke 
sorterer i de emner de sætter på dagsordenen, uanset om de er realistiske at få 
gennemført eller ej. Det har det vist sig, at lokalforaene er villige til forhandlinger med 
politikerne, og at der derfor kan gennemføres kompromisser, ved at udøve gensidig 
indflydelse. Det er også vores indtryk, at lokalforaene generelt har forståelse for 
økonomiske begrænsninger. Dog vidner empirien også om en manglende forståelse for, 
at kommunen har et begrænset felt at handle indenfor. Nogle af lokalforaenes forslag 
rettes derfor mod kommunen, selvom denne som instans, ikke har ansvar for 
pågældende område.  
Udformningen af systemet med de skarpt afgrænsede lokalområder, lægger op til at 
lokalforaenes indflydelse begrænses til enkeltsager vedrørende deres egne områder. 
Dette afspejler sig i de sager, de sætter på dagsordenen til dialogmøder, som ikke giver 
indtryk af, at de ser sig selv som en del af en større kommune. Fx er udformningen af et 
lokalforas løsningsforslag af hvordan motorvejen skal placeres, kun udarbejdet til 
grænserne til det pågældende område, hvilke konsekvenser det videre har for de andre 
områder virkede ikke til at være af interesse. Generelt handler forslagene om 
byforskønnende tiltag, forbedring af veje, og renovering og vedligeholdelse af 
offentlige institutioner og idrætsforeninger. Vi har via vores interviews og deltagelse i 
dialogmøder set, at lokalforaene forslag fokuserer meget lidt på områderne ældrepleje, 
socialpolitik, arbejdsmarkedspolitik, miljøpolitik og sundhed. Lokalforaenes 
prioritering hænger delvist sammen med deres modstand mod at politisere. En anden del 
af forklaringen kan dog også være, at der ikke findes noget kontinuert samarbejde på 
tværs af lokalforaene og at de ikke føler sig kompetente til enkeltvis at tage sager op der 
er generelle for kommunen. Der findes dermed ikke nogen sikring for at lokalfora vil 
behandle alle sager, selv hvis de omhandler deres lokalområde. Et problem i 
ældresektoren kan således tænkes at udelades af lokalforaene. Politikerne kan derfor 
ikke forlade sig på at lokalforaene varetager alle områdets problemstillinger. 
Lokalforaene kan bidrage med at gøre opmærksom på ønsker og problemer, men kan 
som frivillig instans ikke stå til ansvar for en dækning af området.  
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Vores primære fordom gik på, at lokalforaene ikke kunne opnå nogen faktisk magt og 
indflydelse på de lokale politikker og på kommunen generelt, i og med de ikke besidder 
nogen beslutningskompetence eller krav på indflydelse. Vi kan konkludere at 
lokalforaene ikke besidder nogen magt. Lokalforaene har én sanktionsmulighed, der 
udgøres af truslen om ikke at genvælge politikerne. Denne trussel er dog ikke ret 
væsentlig, da lokalforaene kun udgør en lille del af borgerne og de ikke arbejder 
sammen på tværs. Utilfredshed i et lokalfora, udgør derfor kun en begrænset trussel for 
politikerne.  
Vi mener dog at lokalforaene udøver en del indflydelse. I lokalområdebogen ses det, at 
en del forslag stillet i de forskellige lokalområder, har fået ”grønt lys”. 
Repræsentanterne for lokalforaene mener selv at de har indflydelse og at de kan gøre 
mere for lokalområdet nu, end de har kunnet gøre før nærdemokratimodellen. Der er 
imidlertid ingen sikkerhed for deres indflydelse, og der findes ingen retningslinjer, for 
hvor stor en del af de stillede forslag der skal gennemføres. Dog er der en form for 
sikkerhed for at politikerne gennemfører nogle forslag. Hvis ikke dette er tilfældet, 
mister systemet sin legitimitet, og politikerne vil skulle stå til ansvar for 
lokalområderne. Ud fra vores empiri har vi indtryk af en stor opbakning til modellen 
blandt politikerne, og vi må derfor formode, at de ikke er interesserede i at den skal 
miste sin legitimitet. Dermed har lokalforaene samlet set en sikret indflydelse så længe 
systemets ønskes bevaret. Fordelingen af denne indflydelse er dog ikke sikret. Grundet 
det gennemsigtige system skal politikerne fremlægge budget og dermed informere 
lokalforaene, om hvordan pengene er fordelt. Fordelingen sker naturligvis på baggrund 
af en politisk vurdering og prioritering, men offentliggørelsen af budgetter lægger op til 
en nogenlunde lige fordeling af goder blandt lokalområderne. Vi har dog gennem vores 
empiri set, at det forarbejde lokalforaene yder har stor påvirkningen på den indflydelse 
de opnår.  
Det er ikke klart hvorvidt de sager der godkendes, skyldes lokalforaenes indflydelse, 
eller om det snarere er vedtaget, fordi kommunen under alle omstændigheder skulle 
behandle problemet. I disse tilfælde vil lokalforaene dog under alle omstændigheder 
sandsynligvis udøve en eller anden form for indflydelse, om ikke på beslutningen om 
tiltaget, så i den egentlige udformning. 
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Gennem vores empiri kan vi konkludere at lokalforaene har mulighed for at øve 
indflydelse på en række forskellige måder. I rammerne for modellen er det pointeret, at 
lokalforaene skal inddrages når der skal tages beslutninger om det enkelte lokalområde. 
Dette sikrer lokalforaene indflydelsesmulighed på lokalplanerne. Lokalforaene er 
dagsordensættende. Gennem rammerne er politikerne forpligtiget til at deltage i 
dialogmøder og formidle forslagene videre til resten af byrådet. Lokalforaenes værktøj 
til at sikre dette er områdebogen. Områdebogen er det dokument, der sikrer 
gennemsigtigheden i det administrative og politiske system. Derfor udgør den det 
vigtigste redskab for borgerne når de skal følge en sagsgang, og når de på 
dialogmøderne stiller politikerne til ansvar for deres udtalelser og beslutninger. 
Tilsvarende er områdebogen også vigtig for politikerne, for at de kan sætte sig ind i 
lokalområdernes ønsker og tidligere sager. Områdebogen udgør således det væsentligste 
kommunikationsværktøj. Lokalforaene har via en fælles nedsat arbejdsgruppe, stillet 
forslag til forbedring af områdebogen, for at gøre administrationen mere 
gennemskuelig. Der er dog stadig lagt op til, at borgerne selv må følge op på deres 
sager, for at sikre en behandling af dem. Dette viser at lokalforaene accepterer at det er 
en del af deres vilkår, at de selv skal følge op på sagerne, for at opnå indflydelse. Det er 
bemærkelsesværdigt, at lokalforaene går ind i udviklingen af dialogformen, mens 
politikere og kommune i den nye vision for Holbæk Kommune fra 2010 ikke 
beskæftiger sig med dette. Dette vidner om det utroligt store engagement blandt 
lokalfora deltagerne. 
Lokalforaene har også, om end begrænsede, muligheder for indflydelse på deres 
lokalområde udenom administration og politikere, gennem de penge de årligt tildeles. 
Derudover kan lokalfora - som borgere i Holbæk Kommune i det hele taget, søge penge 
til socialt udviklende projekter for området, gennem puljen for netværkskontrakter. 
Hvert lokalfora er også tilknyttet en konsulent, som gennem sin stilling i en 
administrativ afdeling, kan påvirke lokalforaenes sagers gang i kommunen. Ovennævnte 
udgør de såkaldte formelle kompetencer og virkemuligheder lokalforaene er stillet. 
Derudover kan et godt forarbejde, kompetenceudvikling, stor opbakning og samarbejde 
mellem lokalforaene, også på det uformelle plan bidrage til større sandsynlighed for 
indflydelse. Endelig skaber en god dialog med politikere og kommune, samt gode 
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forbindelser til embedsmænd fordele for samarbejdet, der er vigtige for 
indflydelsesmulighederne.  
Der er flere eksempler på at lokalforaene har haft indflydelse, både på initiativer 
igangsat af lokalfora og på initiativer igangsat af kommunen. Det er en gældende 
diskurs blandt vores informanter, at man må kæmpe for at opnå denne indflydelse og at 
det ikke nødvendigvis lykkes at få noget gennemført. Men dem der ikke laver noget de 
får heller ikke noget.  
Alt i alt har vi gennem empirien opnået et mere nuanceret syn på lokalforaenes 
arbejdsform, forventninger, politiske dygtighed og opfattelse af dem selv. Dermed har 
vi fået vores fordom om lokalforaenes faktiske indflydelse revideret og har opnået en ny 
forståelse af nærdemokrati og kommunal borgerinddragelse. De har mange 
indflydelsesmuligheder, kompetencer og tilgange de kan slå på, og derved opnå den 
mulige indflydelse modellen tilbyder.  
For at de kan sikres en endnu større indflydelse skal lokalforaene fremstå som værende 
repræsentative for deres lokalområder. Men som det ser ud pt. er dette ikke tilfældet. Vi 
mener at dette skyldes at modellen stiller nogen befolkningsgrupper bedre end andre 
mht. forudsætninger for at deltage og dermed opnå indflydelse. Dette skyldes den store 
arbejdsbyrde, der er forbundet med at deltage i lokalforarbejdet, at følge op på sager og 
forberede forslag, samt den kompetence det kræver. Dvs. at dem der deltager i arbejdet i 
lokalforaene har en overrepræsentation af pensionerede borgere. Dette problem er 
kommunen og politikere dog opmærksom på, og der må derfor, ifølge Lotte Højgaard 
arbejdes videre på en forbedring af systemet, fx ved hjælp af borgermøder afholdt på 
internettet.  
De borgere der engagerer sig i arbejdet med lokalforaene, er i stand til at udøve en 
indflydelse på deres lokalområde som de ikke tidligere havde mulighed for, eller var i 
stand til at have gjort. Derved bidrager nærdemokratimodellen til øgede 
indflydelsesmuligheder for lokalforaene, om end de ikke er sikret at deres ønsker og 
forslag bliver implementeret. Deres status af at være et naturligt høringsorgan, i sager 
der vedrører deres lokalområde, vidner om at de har opnået en form for legitim 
autoritet, der dog ikke knytter sig til, at de kan opnå nogen form for direkte magt. På 
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sigt kan lokalforaene måske, udøve så meget indflydelse at det genererer en form for 
magt, at være politikernes forlængede arm. Derigennem kan samarbejdet opnå karakter 
af at være et interdependent forhold. 
10 Perspektivering 
Gennem indsamlingen og behandlingen af vores empiri, er vi løbende stødt på ideer og 
andre undersøgelser vi finder interessante og relevante for en afdækning af 
lokalforaenes indflydelsesmuligheder. Da vi ikke har tiden til at gennemføre disse ting, 
vil vi i det følgende redegøre for nogle af de tiltag man kunne gøre sig i undersøgelsen 
af Holbæks nærdemokratimodel. 
Havde vi haft tid til at lave opfølgende interviews med vores informanter, kunne vi have 
fået svar på nogle af de spørgsmål interviewene og behandlingen af disse, lod os tilbage 
med. Derved ville vi have fået et bedre og mere sikkert grundlag at analysere og 
fortolke ud fra. Fx ved at have stillet informanterne uddybende spørgsmål omkring de 
sager de har fået implementeret i deres lokalområde, ville vi have flere og mere 
konkrete eksempler på hvordan de anvender deres indflydelsesmuligheder, og 
derigennem kunne vi have konkluderet mere fyldestgørende på hvordan og hvorfor de 
fik indflydelse i de pågældende sager. Med et opfølgende interview med Carsten Fink 
kunne vi have spurgt mere ind til hvad tanken var bag nærdemokratimodellen og 
dermed kunne have fået klarere definitioner til at have understøttes vores undren og 
brug af dette.  
En anden måde vi kunne have undersøgt lokalforaenes indflydelsesmuligheder, var hvis 
vi havde lavet komparative analyser af de enkelte lokalforas arbejdsform, deres 
håndtering af dialog med politikerne, både til dialogmøderne, og ved dialogen omkring 
de manglende tilbagemeldinger vedrørende sagerne. Derved ville vi muligvis have 
fundet svaret, på den forskel der er i oplevelsen af indflydelse hos informanterne fra 
gruppeinterviewet. Vi kunne dermed mere præcist, have pointeret hvilke 
indflydelsesmuligheder der gøres brug af og hvilke der virker. Ved at have lavet en 
sådan komparativ analyse, kunne vi have kvalificeret, om der i deres valg af hvilke 
sager der kommer frem til dialogmøderne, havde vist sig et mønster omkring hvilke 
områder lokalforaene ikke ser dem selv som havende en rolle i, eller ikke have 
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indflydelse på. Ved at deltage til lokalforaenes møder, kunne man også have undersøgt 
hvorvidt der internt i lokalforaene, er borgere med større magt end andre, som dermed 
har større indflydelse på prioriteringen af sagerne på dagsordenen.    
I forlængelse heraf kunne det være interessant at undersøge hvorvidt der igennem 
repræsentationen i lokalforaene forekom et såkaldt elitemedborgerskab. Hvis dette 
skulle vise sig at være tilfældet, vil lokalforaene ikke være helt så åbne for deltagelse, 
for de ’almindelige’ borgere i området. Derved kunne der rejses en interessant 
diskussion om, hvorvidt nærdemokratimodellen styrker demokratiet lokalt, eller om 
dens udformning primært kommer til at bidrage til bedre og mere effektiv styring for 
kommunen. Da vi ikke har benyttet os af demokratiteori er vi ikke kvalificerede til at 
kommentere på dette ud fra den empiri vi har indsamlet. Vi har dog en formodning om 
at der er nogle demokratiske problemer i og med der ikke er lige adgang til indflydelse 
for alle borgere.  
I forhold til at lave en fyldestgørende undersøgelse af hvordan lokalforaene har opnået 
indflydelse, kunne vi have foretaget policy-analyser af sammenlignelige forslag, fra de 
enkelte lokalfora. Ved at følge forslagene fra tegnebrættet til implementering, ville vi 
være mere kvalificerede til at sige hvilke forudsætninger, kompetencer o. lign. 
lokalforaene gør brug af, for at opnå de resultater de selv omtaler. I en sådan analyse 
ville man muligvis have kunne se et mønster i de sager der blev afvist. Dette kunne 
klargøre hvorvidt det skyldtes lokalforaenes fremgangsmåde. Herunder hvorvidt det 
skyldtes utilstrækkeligt forarbejde, for lidt dialog eller for negativ dialog med 
kommunen og politikerne, urealistiske ønsker, etc. En policy-analyse kunne muligvis 
også have afdækket hvorvidt et eventuelt mønster for de afviste sager, tegnede et billede 
af den politiske og kommunale arbejdsgang. Fx ved at se på kommunens økonomi, hvad 
kommunen definerer som sager lokalforaene skal beskæftige sig med o. lign. 
For at have kvalificeret dette kunne interviews med fx embedsmænd have givet et mere 
fyldestgørende billede, end det vi har fået ved at interviewe Lotte Højgaard, der 
fremstår som både konsulent og medarbejder i kommunen. Dette kunne have 
specificeret kommunen og administrationens holdning til, og brug af lokalforaenes 
ressourcer, hvordan de bruger det givne samarbejde, samt hvordan de værdisætter de 
spilleregler nærdemokratimodellen er udformet efter. 
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Ved at have inddraget netværksstyringsteori, kunne vi have kigget på aktørerne i de 
forskellige lokalfora. Deraf kunne vi have fundet ud af hvorvidt de lever op til denne 
måde at arbejde på, hvilke aktører der indgår i samarbejdet, og hvorledes de kan bruge 
hinanden. Idet det kun er borgere der indgår i netværksstyringen, som hverken har 
økonomi eller kan indgå aftaler med andre aktører som fx virksomheder, har vi en 
formodning om at de muligheder som ligger i netværksstyringen ikke bliver udnyttet. 
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